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Résumé non technique

En 1991, l’EARL Nevers a obtenu une autorisation préfectorale pour réaliser une 
réserve d’eau de 900 m² par prélèvement dans le ruisseau du Merdereau. Depuis cette 
date, l’EARL Nevers a proce�de�  a/  3 agrandissements de la re�serve d’eau, passant sa surface au 
miroir de 900 m² a/  2670 m² aujourd’hui, sans autorisation de l’administration.

L’augmentation de 200 % de la surface de la réserve d’eau est donc irrégulière.

La re�serve d’eau est utilise�e a/  des fins d’irrigation de cultures maraî5che/res (pommes de
terre, asperges, oignons, cornichons …) de plein champ (13 a/  14 ha) entre mai et aou5 t. Chaque
anne�e,  l’EARL  Nevers  fait  une  demande  d’autorisation  de  pre� le/vement  temporaire  pour
irrigation aupre/s des services de l’E; tat (35000 m3/an). Les besoins en eau varient d’une anne�e
a/  l’autre en fonction des conditions me�te�orologiques. En moyenne, 20000 m3/an sont pompe�s.

Par  ailleurs,  l’EARL  Nevers  souhaite  se�curiser  son approvisionnement  en  eau pour
irrigation en augmentant de 5330 m² la surface au miroir de sa re�serve d’eau (le volume final
est estime�  a/  18000 m³), portant ainsi la surface au miroir a/  8000 m2.

Le  dossier,  ici  pre�sente� ,  est  e� labore�  dans  le  cadre  re�glementaire  d’une  demande
conjointe  de  régularisation  d’une  réserve  d’eau  de  2670  m²  et  d’une  demande
d’extension de cette réserve à 8000 m².

La conception actuelle des installations (re�serve d’eau + installation de pompage)
est préjudiciable au bon fonctionnement des milieux aquatiques.  En effet,  la distance
entre la re�serve d’eau et le cours d’eau est, par endroit, re�duite a/  une portion congrue (moins
de 2 m au niveau de la prise d’eau). De plus, la localisation de la station de pompage entraî5ne
un drainage du cours d’eau et de sa nappe d’accompagnement lors des phases de pompage.

La demande de régularisation de la réserve d’eau telle qu’elle existe aujourd’hui
ne peut aboutir sans apporter de substantielles modifications aux installations, dont le
de�placement de la station de pompage, la remise en e� tat de l’interface re�serve/cours d’eau sur
une largeur de 10 m au moins et le re�ame�nagement de la prise d’eau. Le de�placement de la
station de pompage peut e5 tre re�alise�  sans incidence sur l’activite�  d’irrigation. La remise en
e� tat de l’interface re�serve/cours d’eau entraî5nerait une diminution de la surface au miroir de
pre/s de 350 m², et donc du volume total de la re�serve d’eau. Une compensation, e�quivalente en
surface, de la perte de surface engendre�e par la remise en e� tat de l’interface re�serve/cours
d’eau ne permet pas de satisfaire les besoins en eau pour irrigation tout en maintenant un
de�bit biologique suffisant a/  l’aval de la prise d’eau.

Une extension de la réserve d’eau à 8000 m², pour un volume total de 18000 m³,
permet le maintien de la vie biologique dans le cours d’eau tout au long de l’année tout
en garantissant à l’EARL Nevers une disponibilité en eau pour l’irrigation.

L’e� tude technique du projet d’extension a montre�  que  la conception des nouvelles
installations n’avait pas d’incidence sur la faune et la flore (ZNIEFF, Natura 2000, arre5 te�
de protection de biotope), sur les prélèvements d’eau pour l’alimentation en eau potable ,
sur  les  pre� le/vements  d’eau pour irrigation (pas  d’augmentation de  la  demande de l’EARL
Nevers), ni sur les autres usages (assainissement, pe5che …).
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La  seule  incidence  notoire  qu’a  pu  re�ve� ler  l’e� tude  est  une  augmentation  de
l’évaporation et une consommation de terre agricole.

Le projet d’extension apparaît bénéfique pour les milieux aquatiques .  En effet,
actuellement en phase de pompage, le ruisseau du Merdereau est asse�che�  a/  l’aval de la prise
d’eau. L’installation d’une nouvelle prise d’eau avec seuil permet de maintenir un de�bit a/  l’aval
de la prise d’eau.

Des  mesures  compensatoires  pour  restaurer  1750  m²  de  zone  humide  sont
inscrites au projet déposé.

L’ensemble des éléments présentés dans l’étude est compatible avec le SDAGE
AESN 2016-2021, le Plan de Gestion des Risques d’Inondation (PGRI) et aux documents
d’urbanisme.  
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I. Partie 1 : Notice explicative 

I.1 - Introduction

Par arre5te�  pre� fectoral du 11 fe�vrier 1991, EARL Nevers a e� te�  autorise�  a/  ame�nager une
re�serve d’eau sur la parcelle n°93, section ZO au lieu dit « Beauvoir », commune de Fleury la
Valle�e (Yonne).

L’autorisation d’ame�nagement concerne une re�serve d’eau de 900 m² pour un volume
total de 1800 m³ e� tablit en de�rivation du ru du Taraut.

La re�serve d’eau a un statut d’eau libre.

Par la suite, M. Nevers a proce�de�  a/  des ame�nagements comple�mentaires de la re�serve
d’eau pour atteindre une surface finale de 2670 m² environ, soit un volume estime�  a/  6775 m³.

Cette  re�serve  d’eau est  destine�e  a/  l’irrigation de  cultures  maraî5che/res  (pommes de
terre, asperges, oignons …). Les besoins annuels sont compris entre 20000 et 30000 m³. Le
pre� le/vement  pour  irrigation  est  re�gulie/rement  autorise�  par  arre5te�  pre� fectoral  lors  d’une
demande  groupe�e  d’autorisation  temporaire  de  pre� le/vements  d’eau  a/  usage  d’irrigation
(arre5te�  n°  PREF-SAPPIE-BE-2020-0072  du  27/03/2020  –  dernier  arre5 te�  pre� fectoral  en
vigueur).

Compte  tenu des  e�pisodes  de  se�cheresses  rencontre�s  ces  dernie/res  anne�es,  l’EARL
Nevers souhaite se�curiser son approvisionnement en eau pour l’irrigation. Ainsi, elle souhaite
porter la capacite�  de re� tention de la re�serve a/  environ 18000 m³, en augmentant sa surface.

Le dossier, ici pre�sente� , constitue :

1. une  demande  de  re�gularisation  des  extensions  d’ame�nagement  de  la  re�serve  d’eau
portant la surface de 900 a/  2670 m² ;

2. une  demande  d’extension  de  la  re�serve  d’eau a/  une  surface  de  8000  m²,  pour  un
volume total de 18 000 m³.
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I.2 - Nom, adresse du pe� titionnaire

I.2.1 - Proprie� taire
EARL Nevers

42, route d’Appoigny

89113 Fleury la Valle�e

06 14 95 86 59

earlnevers@orange.fr

I.2.2 - Personne responsable du suivi du dossier
Daniel Nevers

42, route d’Appoigny

89113 Fleury la Valle�e

06 14 95 86 59

earlnevers@orange.fr

I.2.3 - Personne responsable de l’installation/ouvrage/travaux/ activite�
Daniel Nevers

42, route d’Appoigny

89113 Fleury la Valle�e

06 14 95 86 59

earlnevers@orange.fr
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I.3 - Emplacement

I.3.1 - Commune
La demande de re�gularisation, puis d’extension de la re�serve d’eau est localise�e dans le

de�partement de l’Yonne (89), sur la commune de Fleury la Valle�e (89167), au sud-ouest du
bourg. La localisation est indique�e sur illustration 1.

I.3.2 - Lieu-dit, section cadastrale et nume�ro de la (des) parcelle(s)
Les parcelles du projet sont situe�es au lieu dit « Perpignon », au sud-ouest du bourg de

Fleury la Valle�e.

Les parcelles concerne�es par le projet sont identifie�es dans le tableau ci-dessous.

Destination Section nume�ro Surface (m2)

Re�gularisation / extension ZO 92 10 900

Re�gularisation / extension ZO 93 5 400

extension ZO 94 9 000
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Illustration 1: Localisation du projet d'extension de plan d'eau



I.3.3 - Coordonne�es Lambert 93 (x,y,z) de l’ouvrage
Pour de� finir l’ouvrage, on prendra comme points de re� fe�rence les coordonne�es de la

prise d’eau actuelle, ainsi que celles du point de rejet du trop plein.

Tableau 1: Coordonnées Lambert 93 du projet

X (m) Y (m) Z (m)

Prise d’eau 732 635 6 751 061 125

Trop plein 732 706 6 751 143 125

nota :  les coordonne�es Lambert 93 de ces deux (2) points sont issus des outils mis a/  disposition par le site
www.geoportail.fr . Aucun releve�  topographique n’a e� te�  effectue� . Les coordonne�es sont donne�es a/  titre indicatif.
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Illustration 2: Identification des parcelles cadastrales

http://www.geoportail.fr/


I.4 - Occupation de la parcelle au cours du temps
L’analyse  chronologique  des  photographies  ae�riennes  disponibles  aupre/s  de  l’IGN

montre :

1. Une absence de plan d’eau jusqu’en 1988 (voir illustration 3) ;

2. La pre�sence d’un premier plan d’eau a/  partir de 1993 d’une surface approximative de
650 m² re�alise�  sur la parcelle ZO 93 (voir illustration 4) ;

3. Une premie/re extension du plan d’eau entre 1996 et 1999, portant la surface totale a/
1585 m² approximativement. Cette extension est re�alise�e sur les parcelles ZO 93 et ZO
92 (voir illustration 5) ;

4. Une seconde extension du plan d’eau entre 2000 et 2002, portant la surface totale a/
2240 m² approximativement. Cette extension est entie/rement re�alise�e sur la parcelle
ZO 92 (voir illustration 6).

5. Une dernie/re  extension mene�e  apre/s  2011.  Cette extension n’est  pas visible sur les
photographies  ae�riennes  disponibles  sur  le  site  de  l’IGN,  mais  est  constate�e  sur  le
terrain. Cette dernie/re extension porte la surface totale au miroir a/  environ 2670 m²
(voir illustrations 7 et 8).
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Illustration 3: Situation des parcelles en 1988
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Illustration 4: Situation des parcelles en 1993

Illustration 5: Situation des parcelles en 1999
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Illustration 6: Situation des parcelles en 2002

Illustration 7: Estimation de l'augmentation de la surface après 2011 - vue 1
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Illustration 8: Estimation de l'augmentation de la surface après 2011 - vue 2

Illustration 9: Evolution de la surface au miroir



I.5 - Milieu(x)aquatique(s) concerne�s

I.5.1 - Bassin versant
Le projet se situe sur le bassin versant du Merdereau (environ 2,7 km2), un affluent rive

gauche du Taraut, lui me5me affluent rive droite du Ravillon (voir tableau 2  et illustration 10).

Le bassin versant principal est donc celui du Ravillon.

Tableau 2: Bassin versant et cours d’eau

Rang du cours d’eau Surface (km2)

Ravillon 3 105,7

Taraut 2 20,3

Merdereau 1 3,3
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Illustration 10: Délimitation du bassin versant concerné par le
projet



I.5.2 - Rivie/re :  bras,  rive,  point  kilome� trique,  cote  altime� trique,
coordonne�es Lambert 93

Le projet se situe en rive gauche du Merdereau, a/  0,715 km de la source et a/  environ
0,38 km en amont de la confluence du Merdereau avec le Taraut.

Tableau 3: Repérage du projet par rapport au réseau hydrographique

Point PK (km) Alt (m) X (L93) Y (L93) Rive

Sce Ravillon 0 175 732 588 6 745 019 -

Sce Taraut 0 145 734 149 6 749 007 -

Sce Merdereau 0 135 732 200 6 750 533 -

Confluence
Taraut-Ravillon (*)

12,2 103 732 203 6 754 505 Droite du Ravillon

Confluence
Merdereau-Taraut (*)

2,68 120 732 938 6 751 236 Gauche du Taraut

Projet (*) 0,715 125 732 632 6 751 083 Gauche du Taraut
(*) : le point kilome�trique (PK) est calcule�  depuis la source du cours d’eau principal.

Les  coordonne�es  sont  donne�es  a/  titre  indicatif.  Elles  ne  proviennent  pas  de  releve�s
topographiques re�alise�s sur le terrain, mais du site www.ge�oportail.gouv.fr.

I.5.3 - Nappe d’accompagnement du cours d’eau
Le bassin versant du Ravillon est pre�sent sur deux (2) masses d’eau souterraines :

• Nappe de la craie du Ga5 tinais (FRHG210)

• Nappe de l’Albien-Ne�ocomien libre entre Loire et Yonne (FRHG217)

Le bassin versant du Merdereau se trouve uniquement sur l’emprise de la nappe de
l’Albien-Ne�ocomien libre entre Loire et Yonne (illustration 11).

I.5.4 - Autres nappes souterraines
Sans objet
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Illustration 11: Masses d'eau souterraines concernées par le projet



I.5.5 - Zones humides
Les zones humides sont de� finies a/  l’article L211-1 du code de l’environnement.
En re�gion Bourgogne, les zones humides ont fait l’objet d’un recensement et une carte

de de� limitation  a  e� te�  e�dite�e.  Cette  carte  ne  reprend  que  les  zones  humides  de  plus  de  4
hectares. 

L’Agence de l’Eau Seine-Normandie (AESN) a proce�de�  a/  une pre� localisation des zones
humides, autres que celles de plus de 4ha, sur son territoire. Le maillage de ces donne�es est
plus  fin.  Les  donne�es  infographiques  sont  disponibles  a/  l’adresse  suivante :
http://sigessn.brgm.fr/spip.php?article76.

L’illustration 12  reprend  ces  de� limitations  d’apre/s  les  couches  SIG  fournies  par  la
DREAL Bourgogne et l’AESN.
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Illustration 12: Présence de zones humides dans le secteur 
d'étude

http://sigessn.brgm.fr/spip.php?article76


L’emprise du projet ne se trouve pas incluse dans la zone humide du premier tiers du
bassin  versant  du  Taraut  identifie�e  sur  la  cartographie  de  la  re�gion  Bourgogne,  mais  est
incluse dans un secteur pre� localise�  par l’AESN.

I.5.6 - Impact des ame�nagements re�alise�s entre 1991 et 2011 sur les zones
humides

L’EARL Nevers a re�alise�  la premie/re re�serve d’eau a/  proximite�  imme�diate du ruisseau
du Merdereau. Aujourd’hui, dans le secteur amont, au niveau de la prise d’eau, la distance
entre le cours d’eau et la réserve est inférieure à 2 m.

A  posteriori  il  est  difficile  de  quantifier  exactement  l’impact  des  ame�nagements
successifs  sur  les  zones  humides,  toutefois,  il  est  inde�niable  que dans ces conditions,  les
ame�nagements  re�alise�s  par  l’EARL  Nevers  ont  impacte�s  une  frange  de  zone  humide  en
bordure  imme�diate  du  cours  d’eau  (illustration  13).  On  peut  estimer  que  la  surface
impactée est d’environ 1000 m² (une bande de 10 m de large sur 100 m de long).

Si  l’on  se  re� fe/ re  au  boisement  adjacent,  cette  frange  de  1000  m²  était
principalement peuplée d’aulnes et de frênes.
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Illustration 13: Impact des aménagements initiaux sur des zones humides



I.5.7 - Recherche d’indicateurs de zones humides dans le cadre du projet
d’extension

L’illustration 14 montre que la zone d’implantation du projet d’extension de la re�serve
d’eau de l’EARL Nevers est susceptible de se trouver dans un secteur classe�  « zone humide ».

Afin de de� terminer l’impact du projet d’extension sur une zone humide, des sondages a/
la tarie/re a/  main ont e� te�  re�alise�s dans le secteur d’e� tude le 23 juillet 2020 (S1 a/  S5) et le 18
aou5 t 2020 (S6).

L’implantation  des  sondages  et  les  limites  du  projet  d’extension  sont  reporte�s  sur
l’illustration 15.
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Illustration 14: Présence potentielle de zones humides



Les photos des re�sultats des sondages sont pre�sente�es dans l’annexe 1.

Le  sondage  S1 est  implante�  a/  environ  15  m  de  la  rive  de  la  re�serve  d’eau.  Une
profondeur de 140 cm a e� te�  atteinte. 

Le sondage a permis de relever les points suivants :

• 0 a/  55 cm : terre ve�ge� tale marron devenant argileuse en profondeur ;

• 55 a/  110 cm : argile brune plastique pre�sentant quelques nodules d’oxydation et des
grains de sable en profondeur ;

• 110 a/  140 cm : sol argilo-sableux devenant sablo-argileux.

A la profondeur atteinte, aucune présence d’eau n’a été décelée.

Le sondage S2 est implante�  sur la partie haute du secteur d’e� tude . Une profondeur de
140 cm a e� te�  atteinte.
Le sondage a permis de relever les points suivants :

• 0 a/  35 cm : terre ve�ge� tale ;

• 35 a/  55 cm : sable marron devenant vert en profondeur ;

• 55 a/  90 cm : argile sableuse marron avec traces d’oxydation en profondeur ;

• 90 a/  120 cm : argile plastique avec traces d’oxydation ;
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Illustration 15: Implantation des sondages à la tarière



• 120 a/  140 cm : argile plastique marron gris – disparition des traces d’oxydation.

A la profondeur atteinte, aucune présence d’eau n’a été décelée.

Le sondage S3 est implante�  a/  environ 11 m de la limite amont de la re�serve d’eau . Une
profondeur de 140 cm a e� te�  atteinte.
Le sondage a permis de relever les points suivants :

• 0 a/  55 cm : terre ve�ge� tale sableuse ;

• 55 a/  90 cm : sable marron ;

• 55 a/  90 cm : argile sableuse marron avec traces d’oxydation en profondeur ;

• 90 a/  140 cm : argile sableuse avec traces d’oxydation.

A la profondeur atteinte, aucune présence d’eau n’a été décelée.

Le sondage S4 est implante�  en limite de parcelle cadastrale et d’une parcelle boise�e .
Une profondeur de 140 cm a e� te�  atteinte.
Le sondage a permis de relever les points suivants :

• 0 a/  85 cm : terre ve�ge� tale sableuse ;

• 85 a/  100 cm : argile sableuse marron avec traces d’oxydation en profondeur ;

• 100 a/  140 cm : argile brune sableuse, plastique avec traces d’oxydation se terminant
par des argiles grises.

A la profondeur atteinte, aucune présence d’eau n’a été décelée.

Le sondage S5 est implante�  en limite de parcelle cadastrale et d’une parcelle boise�e .
Une profondeur de 140 cm a e� te�  atteinte.
Le sondage a permis de relever les points suivants :

• 0 a/  60 cm : terre ve�ge� tale argilo-sableuse ;

• 60 a/  80 cm : argile brune friable avec traces d’oxydation ;

• 80 a/  120 cm :  argile  sableuse  avec  traces  d’oxydation  en  profondeur  devenant
plastique en profondeur ;

• 120 a/  140 cm : argile sableuse, plastique avec traces d’oxydation.

A la profondeur atteinte, aucune présence d’eau n’a été décelée.

Le sondage S6 est implante�  en limite d’extension de la re�serve d’eau a/  environ 10m du
cours d’eau et 14,5m de la prise d’eau . Une profondeur de 140 cm a e� te�  atteinte.
Le sondage a permis de relever les points suivants :
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• 0 a/  60 cm : terre ve�ge� tale sableuse ;

• 60 a/  100 cm : sable fin jaune-blanc avec traces d’oxydation ;

• 100 a/  140 cm : sable devenant de plus en plus argileux avec traces d’oxydation.

A la profondeur atteinte, aucune présence d’eau n’a été décelée.

I.5.8 - Interpre� tation des sondages

I.5.8.a - Contexte re�glementaire
L’interpre� tation des re�sultats de sondage a/  la tarie/re suit les prescriptions de l’arre5 te�

du  24 juin  2008 modifie�  pre�cisant  les  crite/res  de  de� finition  et  de  de� limitation  des  zones
humides en application des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du code de l’environnement.

Un  secteur  est  conside�re�  comme  une  zone  humide  si  il  pre�sente  l’un  des  crite/res
suivants :

• Pre�sence  d’un sol  d’un  ou plusieurs  types  pe�dologiques,  exclusivement  parmi  ceux
mentionne�s dans la liste figurant a/  l’annexe 1.1 et identifie�s selon la me�thode figurant a/
l’annexe 1.2 de l’arre5te�  sus-mentionne� .

• Pre�sence d’une ve�ge� tation identifie�e  et  quantifie�e  parmi les  espe/ces  mentionne�es  a/
l’annexe 2.1 ou d’habitats caracte�ristiques de zones humides.

I.5.8.b - Re� sultats
L’emprise  du  projet  d’extension  est  situe�e  sur  des  terres  arables  ou  couvertes  de

pelouse (voir illustration 4).

Par ailleurs, le re� fe� rentiel CORINE Land Cover 2012 indique que le secteur est constitue�
de terres arables et de fore5 ts de feuillus (voir illustration 16).

L’emprise du projet d’extension ne présente pas une végétation propre aux zones
humides. 
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Pour l’interpre� tation des re�sultats des sondages a/  la tarie/re, on s’est aussi appuye�  sur le
guide d’identification et de de� limitation des zones humides (MEDDE – GisSol – 2013).

Tous les profils pe�dologiques pre�sentent un horizon de terre ve�ge� tale, parfois sableuse,
de 50 cm ou plus.

On observe aucune trace d’oxydation dans cet horizon.

On observe des traces d’oxydation dans les horizons sous-jacents, souvent argileux.

Aucun des sondages n’a mis en e�vidence la pre�sence d’eau jusqu’a/  une profondeur de
140 cm.

D’après  l’illustration 17  (extrait  du  guide  MEDDE  –  GisSol  –  2013),  les  sols
rencontrés lors des sondages à la tarière sont tous classés III a, b ou c.

Les sols III a, b ou c ne sont pas caractéristiques de zones humides.
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Illustration 16: Identification des "habitats" - CORINE Land Cover 2012



Illustration 17: Extrait du guide pour l'identification et la détermination des zones humides 
(MEDDE - GisSol - 2013)

I.5.8.c - Conclusions sur la recherche de zones humides
La  végétation  présente  sur  l’emprise  du  projet  d’extension  n’est  pas  une

végétation caractéristique des zones humides. 
Tous les sondages à la tarière, atteignant une profondeur de 140 cm, sont classés

dans la catégorie des sols III a, b ou c et ne font pas partie des sols caractéristiques des
zones humides.

Actuellement, en bordure de la re�serve d’eau, une bande de 2,5 m de large longe la
partie Nord. Cette bordure, de 50 a/  70 cm de haut, peut constituer un espace interme�diaire de
zone humide.
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Un « piezome/tre » (sondage a/  la tarie/re) re�alise�  dans cette bande montre que le niveau
d’eau y est de�pendant du niveau statique de la re�serve d’eau. Le niveau d’eau y oscille entre 30
et 50 cm en dessous du terrain naturel (voir illustration 28).

Dans le cadre du projet d’extension de la réserve d’eau, cette bande de 2,5 m de
large sera renouvelée sur la limite Nord de la réserve. Une bande similaire pourra être
réalisée sur la limite Ouest.

Par ailleurs, le projet prévoit d’élargir la digue le long du cours d’eau.

L’ensemble  de  ces  ame�nagements  permettra  de  reconstituer,  voire  augmenter,  les
surfaces pouvant e5 tre conside�re�es comme des zones humides.

32



I.6 - Rubrique(s)  de  la  nomenclature  de  l’article  R214-1 du
code de l’environnement vise�e(s) par le projet

Au terme de l’article R214-1 du code de l’environnement, la demande de re�gularisation
et le projet d’extension de la re�serve d’eau de l’EARL Nevers est classe�e aux rubriques :

3.1.2.0. Installations, ouvrages, travaux ou activite�s conduisant a/  modifier le profil en long ou
le profil en travers du lit mineur d'un cours d'eau, a/  l'exclusion de ceux vise�s a/  la rubrique
3.1.4.0, ou conduisant a/  la de�rivation d'un cours d'eau :
1° Sur une longueur de cours d'eau supe�rieure ou e�gale a/  100 m (A) ;
2° Sur une longueur de cours d'eau infe�rieure a/  100 m (D).

3.2.3.0 : Plans d'eau, permanents ou non : 
1° Dont la superficie est supe�rieure ou e�gale a/  3 ha (A) ; 
2° Dont la superficie est supe�rieure a/  0,1 ha mais infe�rieure a/  3 ha (D). 

3.3.1.0 :Asse/chement,  mise  en  eau,  imperme�abilisation,  remblais  de  zones  humides  ou de
marais, la zone asse�che�e ou mise en eau e� tant : 
1° Supe�rieure ou e�gale a/  1 ha (A) ; 
2° Supe�rieure a/  0,1 ha, mais infe�rieure a/  1 ha (D). 

D’une  part,  l’EARL  Nevers  souhaite  re�gulariser  la  situation  administrative  des
extensions re�alise�es poste�rieurement a/  l’arre5te�  pre� fectoral du 11 fe�vrier 1991.

D’autre part, l’EARL Nevers souhaite e� tendre la capacite�  actuelle de stockage de son
plan d’eau de 6775 m³ a/  18 000 m³ en e� tendant la surface au miroir de l’actuel plan d’eau de
2670 m² a/  8000 m².

Enfin, dans le cadre des mesures compensatoires de destruction de zone humide, il est
pre�vu de replacer le trace�  du cours d’eau dans son lit mineur d’origine sur une longueur de 60
m environ.

Dans les  trois  (3)  cas,  la  demande de l’EARL Nevers  est  soumise  au  régime de la
déclaration.
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I.7 - Description  comple/ te  du  projet  et  des  ouvrages
connexes

I.7.1 - Re�gularisation des extensions re�alise�es apre/s 1991

I.7.1.a - Nature
Les  parcelles  d’implantation  de  la  demande  de  re�gularisation  par  l’EARL  Nevers

bordent en rive gauche un petit  cours d’eau affluent du Taraud,  lui me5me affluent en rive
droite du Ravillon.

Ce petit cours d’eau, appele�  Merdereau sur les cartes IGN, prend sa source a/  135 m
d’altitude environ. Le Merdereau pre�sente une pente moyenne de 1,5 % (voir illustration 18).

Les parcelles d’implantation du projet pre�sentent une pente moyenne d’Ouest en Est de
5 %.

Les formations superficielles sont constitue�es de terres arables sablo-argileuses sur
une hauteur de 50 a/  60 cm. Plus en profondeur, on retrouve la formation sablo-argileuse avec
des passages plus argileux (voir § I . 5 . 7 – Recherche de zones humides).
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Illustration 18: Environnement topographique du projet de l'EARL Nevers



La premie/re re�serve d’eau, re�alise�e en 1991 sur la parcelle ZO93, est alimente�e par une
prise d’eau (tuyau PVC Φ 100 mm) dans le Merdereau. Les extensions successives, dont il est
ici demande�  la re�gularisation, ont e� te�  re�alise�es par agrandissement vers le Nord-Ouest.

Le Merdereau longe la re�serve d’eau et coule en contrebas de la digue.

L’actuelle  réserve  d’eau,  d’une superficie  totale  d’environ  2670 m²,  n’est  pas
établie en barrage du Merdereau. 

I.7.1.b - Base de dimensionnement

Caractéristiques des barrages « digues »

Plans cotés

Tableau 4: Caractéristiques principales de l'ouvrage en demande de régularisation

Terrain naturel (cote alt) 125 m

Niveau normal de l’eau 125 m

Hauteur de la digue 2,2 m

Largeur de la digue (semelle) 9 m

Revanche 0,95 m

Profondeur maximale 2,5 m

Niveau des plus hautes eaux
(crue centennale) Sans objet

Largeur de la cre5 te 5 m

Pente inte�rieure 1/1

Pente exte�rieure 1/1
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Illustration 19: Coupe transversale (partie la plus large)
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Illustration 20: Coupe transversale de la digue

Illustration  21:  Coupe  longitudinale  de  la  réserve  d’eau  existante  à  la  date  de  dépôt  de  la
demande de régularisation



Prévention des phénomènes de renard hydraulique
La pre�vention contre le phe�nome/ne du renard hydraulique consiste a/  obliger l’eau a/

parcourir  un  chemin  suffisamment  long  sous  la  digue  afin  que  des  re�surgences  ne  se
produisent pas a/  l’aval.

La ve�rification de la non-apparition de ce phe�nome/ne peut e5 tre faite au moyen de la
formule de LANE. Pour qu’un renard hydraulique ne se forme pas, il faut :

avec Lv : longueur des cheminements hydrauliques verticaux
Lh : longueur des cheminements hydrauliques horizontaux
H : hauteur d’eau a/  l’amont du barrage
C : coefficient de�pendant de la nature du terrain

Dans le cas pre�sent, la nature du sol en place s’apparente a/  des sables fins a/  moyens
me�lange�s a/  de l’argile. On prendra donc un coefficient C compris entre 3 et 4.

On a donc :
Lv =  1,24 m
Lh =   9 m
H =  1,24m
C = 3 a/  4

Dans ces conditions, la retenue apparaît sensible au renardage.

Le tri des mate�riaux d’excavation pour ne conserver que les volumes les plus argileux
pour constituer la couche de fondation abaisse le coefficient C de 3-4 a/  2.

Ainsi, la formule de LANE est ve�rifie�e et la structure est moins sujette au phe�nome/ne
de renard hydraulique.

Sur le terrain, on n’a jamais observé de fuite d’eau sur la hauteur de la digue.

Nature et origine des matériaux utilisés dans le corps de la digue
La  digue  a  e� te�  constitue�e  a/  partir  de  mate�riaux  pre� leve�s  sur  place  (excavation  et

aplanissement). Les mate�riaux les plus argileux ont e� te�  privile�gie�s.

Dispositif d’étanchéité de la digue
L’e� tanche� ite�  de la  digue est  assure�e  par l’utilisation des mate�riaux excave�s  les  plus

argileux, puis tassement.
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Nature finale de la digue
La  digue  n’est  constitue�e  que  de  mate�riaux  pre� leve�s  sur  place.  Elle  est  de�pourvue

d’essence ligneuse et est re�gulie/rement entretenue par fauchage.

Caractéristiques générales du plan d’eau à régulariser

Les données présentées dans ce chapitre résultent  d’observations  et  mesures
réalisées en mai et juin 2020.

Surface au miroir
Actuellement,  la  surface  au  miroir  est  estime�e  a/  2670  m².  Cette  surface  re�sulte

d’ame�nagements successifs entre 1991 et 2020.

Surface de l’emprise de la digue hors d’eau
La  digue  est  e�rige�e  le  long  du  Merdereau.  Son  emprise  au  sol  est  reporte�e  sur

l’illustration 22. La surface de l’emprise au sol est estime�e a/  850 m².
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Illustration 22: Emprise au sol de la digue



Volume d’eau stocké
La re�serve d’eau est assimile�e a/  la juxtaposition de deux (2) rectangles aux dimensions

suivantes :

1. Rectangle amont : 45m × 30m

2. Rectangle aval : 80m × 17m

La profondeur moyenne est estime�e a/  2,5 m. 

Le volume d’eau stocké est estimé à 6775 m³.

Mode d’alimentation du plan d’eau

Note préliminaire à la description du mode d’alimentation de la réserve d’eau :

Des débris de végétaux sont susceptibles de venir obstruer le tuyau de trop-plein. Dans ce cas, la
réserve d’eau se met « en charge ». Le niveau d’eau dans la réserve d’eau atteint alors une cote
de + 10 cm au dessus de la cote de débordement. 

Un tuyau PVC (Φ 100 mm), traversant la digue, met en relation hydraulique le ruisseau
du Merdereau avec la re�serve d’eau (illustration 23).

La pente du tuyau, du ruisseau vers la re�serve d’eau, est estime�e a/  10 % (∆h = 19 cm).
Le ruisseau du Merdereau peut se de�verser dans la re�serve d’eau. 

A ce jour, la cote d’entrée de l’eau dans le tuyau de la prise d’eau est au même
niveau que le lit du ruisseau.

Lorsque la réserve d’eau est « en charge » (niveau statique : + 10 cm / cote de
débordement), et que le débit du cours d’eau est supérieur ou égale à 7 l/s (25 m 3/h), la
prise d’eau est noyée coté ruisseau (voir illustration 24).

Lorsque le  niveau statique dans la réserve d’eau s’abaisse,  et  que le  débit du
ruisseau  s’établit  autour  de  6  l/s  (21,5  m3/h),  la  prise  d’eau  est  dénoyée  (voir
illustration 25).
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Illustration 23: Prise d'eau alimentant la réserve

Réserve d’eau
Ruisseau

PVC Φ 100 mm 
(pente ≈ 10 %)

Illustration 24: Prise d'eau (coté ruisseau) - 14 mai 2020

PVC Φ 100 mm



Prise  d’eau  (cote�  ruisseau)  –  22  mai
2020.

La prise d’eau est de�noye�e.

Illustration 25: Prise d'eau dénoyée (coté ruisseau) - 22 mai 2020

Lorsque  le  niveau  d’eau  s’abaisse  dans  la  re�serve,  on  peut  observer  un  renard
hydraulique au niveau de la prise d’eau (voir illustration 26).
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Pre�sence d’un renard hydraulique le long
du tuyau PVC constituant la prise d’eau.

Photo prise le 27 mai 2020.

Le 27 mai 2020, le niveau statique de la
re�serve se situait 20 cm en dessous de sa
cote de de�bordement.

Illustration 26: Renard hydraulique au niveau de la prise d'eau

Afin  de  mieux  caracte�riser  le  mode  d’alimentation  de  la  re�serve  d’eau,  une  se�rie
d’investigations comple�mentaires a e� te�  mene�e en mai et juin 2020.

Ces investigations ont consiste�  a/  re�aliser des mesures de parame/tres physiques (pH,
tempe�rature, oxyge/ne dissous, conductivite�  et potentiel re�dox) et des mesures de de�bit .

Les stations de mesures sont pre�sente�es sur l’illustration 27.

En comple�ment des stations de mesures, les me5mes analyses de parame/tres physiques
ont e� te�  re�alise�es sur les eaux de la re�serve.
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Tableau 5: Paramètres physiques des eaux de la réserve

14/05/2020 22/05/2020 27/05/2020 02/06/2020 09/06/2020 23/06/2020

pH (unite� ) 7,65 7,92 7,79 8,03 7,79 7,71

O2 (mg/l) 6,9 11,96 9,2 7,83 7,27 7,69

O2 (%) 80 139 96 97 80 83

Cond (μS/cm) 592 580 602 567 574 555

Redox (mV) 297 322 302 196 341 71,1

Temp (°C) 15,9 22,9 20,4 25,3 18,3 20,5

On observe une variabilité de la mesure de la conductivité des eaux de la réserve
suggérant une modification des apports en eaux dans la réserve.

La station de  mesure St  4,  situe�e  environ 200 m en amont  de  la  prise  d’eau (voir
illustration 24), e�value les parame/tres physiques du ruisseau du Merdereau.

Tableau 6: Paramètres physiques des eaux du ruisseau en St 4

14/05/2020 22/05/2020 27/05/2020 02/06/2020 09/06/2020 23/06/2020

pH (unite� ) 7,84 7,92 7,96 7,92 7,84 7,95

O2 (mg/l) 9,35 8,74 8,95 8,49 8,99 9,2

O2 (%) 88 87 88 86 86 87

Cond (μS/cm) 682 680 681 677 689 685

Redox (mV) non
mesure�

non
mesure� 243 154 225 150

Temp (°C) 12,2 14,7 14,6 15,2 13,1 12,9

De�bit ruisseau (l/s) [6,8 – 9,1] [5,5 – 6,2) [5,5 – 7,1] [5,9 – 6,3] [8,1 – 8,4] -

On observe une forte diffe�rence entre la valeur de conductivite�  mesure�e dans la re�serve
d’eau [555 a/  602 μS/cm a/  25°C] et celle mesure�e dans les eaux du ruisseau du Merdereau [677
a/  689 μS/cm a/  25°C].

Ceci indique que l’eau de la réserve ne provient pas entièrement du ruisseau.

En aval de la re�serve d’eau, sur la rive gauche du ru du Taraut, il existe un plan d’eau
uniquement alimente�  par la nappe (absence de ruissellement et de connexion hydraulique
entre le ru du Taraut et le plan d’eau en amont de celui-ci). La conductivite�  des eaux de ce plan
d’eau s’e� tablit a/  400 μS/cm a/  25°C (mesure re�alise�e le 22/05/2020).

Le réserve d’eau de l’EARL Nevers est aussi alimentée par la nappe des sables de
l’Albien-Néocomien libre entre Loire et Yonne.

Sur la base de ces données, on peut estimer que la nappe contribue pour un tiers
à l’alimentation de la réserve d’eau (voir annexe 2).
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Deux (2) sondages a/  la tarie/re a/  main (Pz1 et Pz2) ont e� te�  re�alise�s sur une profondeur
de 145 cm. Ces sondages seront rebouche�s avec les mate�riaux extraits a/  la fin de l’e� tude.

Un repe/re fixe, marquant le niveau du sol a e� te�  installe�  et nivele� . Les donne�es de suivi
pie�zome�trique en Pz1 et Pz2 sont re� fe� rence�es par rapport a/  la cote de de�bordement de la
re�serve d’eau. La cote de de�bordement constitue le « ze�ro » de re� fe� rence.

Les donne�es de suivi pie�zome�trique s’e� talent du 14 mai au 30 juin 2020.

Les donne�es de l’illustration 28 montrent que les niveaux d’eau mesure�s en Pz1 et Pz2
sont de�pendant du taux de remplissage de la re�serve d’eau. 

Apre/s une pe�riode de repos de 12h, faisant suite a/  une phase de pompage de 10-11h,
on observe une e� le�vation du niveau d’eau dans la re�serve et une baisse en Pz1 et Pz2.

Le 23 juin 2020, on a pu re�aliser une mesure du de�bit du ruisseau du Merdereau, en
amont de la prise d’eau (St 3), en phase de pompage puis apre/s 8 h de repos. Les donne�es sont
reporte�es dans le tableau 7.
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Illustration 27: Stations de mesures



Tableau 7: Évaluation du débit du Merdereau durant un pompage actif et après 8h de repos

Pompage actif (40 m3/h) Pompage inactif – 8h de repos

Essai n°1 7,86 l/s 5,02 l/s

Essai n°2 6,33 l/s 5,98 l/s

En paralle/ le des mesures de de�bit,  on a releve�  le niveau statique de la re�serve et le
niveau pie�zome�trique en Pz1 et Pz2. Les donne�es sont pre�sente�es dans le tableau 8.

Tableau 8: Relevé du niveau d'eau dans la réserve, en Pz1 et Pz2 durant un pompage et après 8h 
de repos

Re�serve d’eau Pz1 Pz2

Pompage actif (40 m3/h) -14,5 cm - 3 cm + 138,5 cm

Pompage inactif – 8h de repos -11,5 cm - 6cm + 133 cm
Note : la cote de de�bordement de la re�serve est prise comme re� fe�rence « ze�ro »

Les  donne�es  du tableau 8  indiquent  qu’apre/s  une  phase  de  repos,  le  niveau  d’eau
mesure�  dans  la  re�serve  augmente,  tandis  que  les  niveaux  pie�zome�triques  en  Pz1  et  Pz2
baissent.

Ces  données  suggèrent  que  durant  la  phase  de  pompage  la  nappe
d’accompagnement du ruisseau est drainée et que durant la phase de repos, la nappe se
déverse dans la réserve d’eau.

La station de pompage est implantée à moins de 5 m du point de déversement de
la prise d’eau dans la réserve. Cette position peut expliquer l’influence du pompage sur
la variation du débit du ruisseau en phase de pompage.

De plus, dans les conditions d’observation du 23 juin 2020, le ruisseau du Merdereau
contribue aussi a/  l’alimentation de la re�serve. La totalite�  de son de�bit, y compris apre/s l’arre5 t
du pompage, est « capte�e » par la  prise d’eau de la re�serve.
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Période et conditions de remplissage
La re�serve d’eau est utilise�e a/  des fins d’irrigation en mai, juin, juillet et aou5 t.

Durant ces quatre (4) mois, des pe�riodes de pompages alternent avec des pe�riodes de
repos (voir illustration 28). 

Hors période d’irrigation,  la  réserve d’eau est  alimentée pour un tiers par la
nappe et pour les deux-tiers par le ruisseau du Merdereau. Le trop-plein est restitué à
l’aval dans le ruisseau du Merdereau.

Durant la pe�riode d’irrigation, la re�serve reste alimente�e dans les me5mes conditions
que pre�ce�demment de�crites.

Vanne de fond
La re�serve d’eau est de�pourvue de vanne de fond.

Trop-plein
La re�serve d’eau est munie d’une e�vacuation de trop-plein constitue�e par un tuyau PVC

(Φ 150 mm).
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Illustration 28: Suivi piézométrique à proximité de la réserve d'eau



Trop-plein, cote�  plan d’eau Trop-plein, cote�  ruisseau

Illustration 29: Aménagement du trop-plein de la réserve d'eau

Gestion du transfert des sédiments
La  re�serve  d’eau  de  l’EARL  Nevers  n’est  pas  e� tablie  en  barrage  d’un  cours  d’eau.

Toutefois, la base de la prise d’eau se trouve dans le lit mineur du cours d’eau.

Le principal substratum ge�ologique du secteur est constitue�  de sable et d’argile.  La
dynamique du cours d’eau entraî5ne le transport et l’entre�e de sable dans la re�serve d’eau. Ces
mate�riaux se�dimentent rapidement dans la partie amont de la re�serve d’eau.

Ces mate�riaux ne sont pas restitue�s a/  l’aval par le syste/me de trop-plein.

Nature du milieu proche et environnant
La re�serve d’eau de l’EARL Nevers est situe�e en zone agricole (voir illustrations 3 a/  6).

Les  premie/res  habitations  sont  localise�es  a/  environ  400  m  en  aval.  Toutefois,  ces
habitations sont situe�es sur la rive droite du Taraud a/  une co5 te altime�trique de 130 m environ.
Ces habitations sont en surplomb du point de confluence du Merdereau avec le Taraud.
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L’amont  imme�diat  de  la  re�serve  d’eau  est  constitue�  de  bois  de  feuillus  sur  une
superficie approximative de 11,5 ha.

A l’aval de la re�serve d’eau, les sols sont occupe�s par des bois de feuillus s’e� tendant de
part et d’autres du Taraud sur une largeur de 100 m environ.

La  station  d’épuration  de  Fleury  la  Vallée,  localisée  1500  m  en  aval  de  la
confluence  du  Merdereau  avec  le  Taraud,  constitue  la  première  infrastructure
vulnérable en cas de rupture de la digue.

Caractéristique de l’évacuateur de crue
La réserve d’eau de l’EARL Nevers n’est pas alimentée par le ruissellement.

En cas de crue du ruisseau du Merdereau, le de�bit admissible dans la re�serve est limite�
au  de�bit  admissible  par  un  tuyau de  100  mm  de  diame/tre.  Par  ailleurs,  le  trop-plein  est
constitue�  d’un tuyau de 150 mm de diame/tre. Ainsi, la capacite�  de transit des eaux d’une crue
dans la re�serve d’eau est totalement assimilable par le syste/me de trop-plein re�gulie/rement
entretenu.

Caractéristiques du système de vidange de fond
Sans objet.

Vocation du plan d’eau
La réserve d’eau est utilisée aux seules fins d’irrigation des cultures maraîchères

de plein champs.

I.7.2 - Projet d’extension de la re�serve d’eau a/  8000 m2

I.7.2.a - Nature
Le projet d’extension de la re�serve d’eau portera la surface au miroir de 2670 m² a/

8000 m² et le volume d’eau stocke�  de 6775 m³ a/  18 000 m³.

La surface au miroir sera augmente�e en direction du nord-ouest par excavation du sol.

Le  long  du  cours  d’eau,  au  niveau  de  l’actuelle  prise  d’eau,  le  digue  sera
renforcée. La largeur totale sera de 10 m.

I.7.2.b - Besoin en eau
Les besoins en eau d’irrigation sont variables d’une anne�e a/  l’autre et de�pendent des

facteurs me� te�orologiques et des surfaces a/  irrigue�es.

2003 et  2018 marquent  les  anne�es  de  plus  forte  demande et  correspondent  a/  des
anne�es de fortes chaleurs. Toutefois, on notera qu’en 2003, il n’y avait que 8 ha irrigue�s contre
13,5 en 2018.
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Tableau 9: Demande d'eau pour l'irrigation

anne�e Volumes Pre� leve�s
(m3)

Surface irrigue�e
(ha)

Lame d’eau
(mm)

culture

1999 26670 5 533

2000 12470 6 208

2001 14760 6 246

2002 25825 8 322

2003 33845 8 423

2004 20830 5,5 378

2005 14950 5,5 271

2006 24750 5,5 450

2007 18030 5,5 328

2008 8370 5,5 152

2009 6770 6 113

2010 9230 7 132

2011 11530 7 164

2012 11280 9 125

2013 9430 9 104

2014 13850 11,5 120

2015 20750 13,5 153

2016 9250 13,5 68

2017 11866 13,5 88

2018 33080 13,5 245

2019 22008 14 157

Cornichons Pommes de terre Pa5 tissons Oignons Asperges

Nota : chaque type de culture irriguée est identifié par un code couleur (voir ci-dessus). Pour chaque année, on a
représenté les cultures proportionnellement en fonction de la surface totale irriguée (la largueur de la colonne
représentant 100 % de la surface totale irriguée).

Entre  1999 et  2019,  la  moyenne des pre� le/vements  est  de 17 000 m3/an pour une
moyenne de 8,5 ha / an irrigue�s, soit une lame d’eau de 200 mm.

Depuis 2015, l’EARL  Nevers irrigue 13 a/  14 ha et la moyenne des besoins s’e� tablit
autour de 19 500 m³, soit une lame d’eau d’environ 150 mm.

Depuis 2008, on observe une baisse de la lame d’eau. Ceci indique une meilleure
gestion des besoins en eau et donc une meilleure préservation de la ressource.
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I.7.2.c - Base de dimensionnement du projet d’extension

Caractéristiques des barrages « digues »

Plans cotés
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Illustration 30: Projet d'extension de la réserve d'eau

Illustration 31: Coupe longitudinale selon AB



Prévention des phénomènes de renard hydraulique
La pre�vention contre le phe�nome/ne du renard hydraulique consiste a/  obliger l’eau a/

parcourir  un  chemin  suffisamment  long  sous  la  digue  afin  que  des  re�surgences  ne  se
produisent pas a/  l’aval.

La ve�rification de la non-apparition de ce phe�nome/ne peut e5 tre faite au moyen de la
formule de LANE. Pour qu’un renard hydraulique ne se forme pas, il faut :

avec Lv : longueur des cheminements hydrauliques verticaux
Lh : longueur des cheminements hydrauliques horizontaux
H : hauteur d’eau a/  l’amont du barrage
C : coefficient de�pendant de la nature du terrain

Dans le cas pre�sent, la nature du sol en place s’apparente a/  des sables fins a/  moyens
me�lange�s a/  de l’argile. On prendra donc un coefficient C compris entre 3 et 4.

On a donc :
Lv =  1,24 m
Lh =   9 m
H =  1,24m
C = 3 a/  4
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Illustration 32: Coupe transversale selon CD



Dans ces conditions, la retenue apparaît sensible au renardage.

Le tri des mate�riaux d’excavation pour ne conserver que les volumes les plus argileux
pour constituer la couche de fondation abaisse le coefficient C de 3-4 a/  2.

Ainsi, la formule de LANE est ve�rifie�e et la structure est moins sujette au phe�nome/ne
de renard hydraulique.

Nature et origine des matériaux utilisés dans le corps de la digue
La  digue  a  e� te�  constitue�e  a/  partir  de  mate�riaux  pre� leve�s  sur  place  (excavation  et

aplanissement).
Les  matériaux  prélevés  sur  place  serviront  à  l’élargissement  de  la  digue  au

niveau  de  l’ancienne  prise  d’eau  dans  les  mêmes  conditions  que  l’élévation  de  la
première digue (choix des mate�riaux les plus argileux).

Dispositif d’étanchéité de la digue
L’e� tanche� ite�  de la  digue est  assure�e  par l’utilisation des mate�riaux excave�s  les  plus

argileux puis tassement.

Nature finale de la digue
La  digue  n’est  constitue�e  que  de  mate�riaux  pre� leve�s  sur  place.  Elle  est  de�pourvue

d’essence ligneuse et est re�gulie/rement entretenue par fauchage.

Caractéristiques générales du projet d’extension de la réserve d’eau

Surface au miroir
Actuellement,  la  surface  au  miroir  est  estime�e  a/  2670  m².  Cette  surface  re�sulte

d’ame�nagements successifs entre 1991 et 2020.

Le projet d’extension pre�voit de porter la surface au miroir a/  8000 m².

Surface de l’emprise de la digue hors d’eau
La   nouvelle  surface  de  l’emprise  de  la  digue  hors  d’eau  est  estime�e  a/  1430  m²

(illustration 33).

52



Volume d’eau stocké
La surface au miroir peut e5 tre assimile�e a/  une demi-sphe/re de 70 m de rayon.

La profondeur moyenne sera de 2,5 m.

Le volume d’eau stocké sera d’environ 18000 m³.

Mode d’alimentation du plan d’eau
Une prise d’eau  de type « Be�come » munie d’un seuil (h=4cm) sera installe�e environ 35

m en amont de la prise d’eau actuelle (illustration 34).

La présence  du seuil  permet  de maintenir  un écoulement  à l’aval  en période
d’étiage. Il sera amovible (nettoyage) et pourra être réhaussé par un ajout de planche si
besoin (crue).

La prise d’eau sera pose�e au niveau du lit du ruisseau (illustration 35 et 36). 

Au point  d’implantation de la  nouvelle  prise  d’eau,  la  largeur  du ruisseau est  de  1
me/tre. Les berges ont une pente d’environ 45° sur environ 0,5 me/ tre (illustration 36).

La canalisation d’amenée d’eau (PVC  Φ 200) aura une pente de 0,025 m/m sur
une longueur de 25 m. Elle débouchera dans le plan d’eau 0,2 m au dessus du niveau de
trop plein.
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Illustration 33: Surface de l'emprise de la digue hors d'eau



L’environnement  immédiat  de  la  prise  d’eau  sera  régulièrement  entretenu  à
« vieux bords et vieux fond ».
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Illustration 34: Projet d'implantation de la nouvelle prise d'eau

Illustration 35: Implantation de la prise d'eau type "Bécome" en rive 
gauche du ru du Merdereau



Période et conditions de remplissage
La re�serve d’eau est utilise�e a/  des fins d’irrigation en mai, juin, juillet et aou5 t.

Durant ces quatre (4) mois, des pe�riodes de pompages alternent avec des pe�riodes de
repos (voir illustration 28). 

Hors pe�riode d’irrigation, la re�serve d’eau est alimente�e pour moitie�  par la nappe et
pour moitie�  par le ruisseau du Merdereau. Le trop-plein est restitue�  a/  l’aval dans le ruisseau
du Merdereau.

Durant la pe�riode d’irrigation, la re�serve reste alimente�e dans les me5mes conditions
qu’en dehors des pe�riodes d’irrigation.

Quelque  soit  la  période  de  l’année,  la  présence  d’un  seuil  sur  la  prise  d’eau
permet de maintenir un débit à l’aval.

Vanne de fond
Sans objet.

Trop-plein
Un tuyau de 250 mm de diame/tre viendra remplacer l’actuel tuyau de 150 mm afin de

limiter la « mise en charge » de la re�serve d’eau. L’augmentation du diame/tre du tuyau limite le
risque d’obturation par les de�bris ve�ge� taux.
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Illustration 36: Profil transversal du ruisseau au niveau de la nouvelle prise d'eau



Gestion du transfert des sédiments
La  re�serve  d’eau  de  l’EARL  Nevers  n’est  pas  e� tablie  en  barrage  d’un  cours  d’eau.

Toutefois, la base de la prise d’eau se trouve dans le lit mineur du cours d’eau.

Le principal substratum ge�ologique du secteur est constitue�  de sable et d’argile.  La
dynamique du cours d’eau entraî5ne le transport et l’entre�e de sable dans la re�serve d’eau. Ces
mate�riaux se�dimentent rapidement dans la partie amont de la re�serve d’eau.

Ces mate�riaux ne sont pas restitue�s a/  l’aval par le syste/me de trop-plein.

Nature du milieu proche et environnant
La re�serve d’eau de l’EARL Nevers est situe�e en zone agricole (voir illustrations 3 a/  6).

Les  premie/res  habitations  sont  localise�es  a/  environ  400  m  en  aval.  Toutefois,  ces
habitations sont situe�es sur la rive droite du Taraud a/  une cote altime�trique de 130 m environ.
Ces habitations sont en surplomb du point de confluence du Merdereau avec le Taraud.

L’amont  imme�diat  de  la  re�serve  d’eau  est  constitue�  de  bois  de  feuillus  sur  une
superficie approximative de 11,5 ha.

A l’aval de la re�serve d’eau, les sols sont occupe�s par des bois de feuillus s’e� tendant de
part et d’autres du Taraud sur une largeur de 100 m environ.

La  station  d’épuration  de  Fleury  la  Vallée,  localisée  1500  m  en  aval  de  la
confluence  du  Merdereau  avec  le  Taraud,  constitue  la  première  infrastructure
vulnérable en cas de rupture de la digue.

Caractéristique de l’évacuateur de crue
La réserve d’eau de l’EARL Nevers n’est pas alimentée par le ruissellement.

En cas de crue du ruisseau du Merdereau, le de�bit admissible dans la re�serve est limite�
au de�bit admissible par un tuyau de 200 mm de diame/tre. Le trop-plein sera constitue�  d’un
tuyau de 250 mm de diame/tre. Ainsi, la capacite�  de transit des eaux d’une crue dans la re�serve
d’eau est totalement assimilable par le syste/me de trop-plein re�gulie/rement entretenu.

Par ailleurs, l’e� le�vation du seuil de la prise d’eau de type « be�come » permet de limiter
les apports d’eau dans la re�serve en cas de crue du ruisseau.

Caractéristiques du système de vidange de fond

Sans objet.

Vocation du plan d’eau
La re�serve d’eau est utilise�e aux seules fins d’irrigation des cultures maraî5che/res de

plein champs.

I.7.3 - Plan de gestion
Le  plan  de  gestion  a  pour  objet  de  ve�rifier  re�gulie/rement  l’e� tat  sanitaire  de  la

population piscicole, d’e� liminer les espe/ces inde�sirables, de ve�rifier l’e� tat des ouvrages et de

proce�der, si besoin, a/  leur entretien.
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I.7.3.a - Fre�quence des vidanges et pe�riodes envisage�es

Il  n’est pas prévu de réaliser des vidanges périodiques de l’ouvrage de l’EARL
Nevers.

Aucun ouvrage n’est pre�vu a/  cet effet.

Toutefois,  s’il  s’ave�rait  ne�cessaire  de  re�aliser  une  vidange  de  la  re�serve  d’eau,  elle
pourrait  e5 tre  faite  apre/s  de�po5 t  aupre/s  des  services  compe� tents  de  l’E; tat  d’un  dossier  de
demande de vidange.

Toute  vidange  de  plan  d’eau  rejoignant  un  cours  d’eau  de  1ière catégorie est
interdite entre le 1er décembre et le 31 mars.  Par ailleurs,  des prescriptions locales
prises par arrêté préfectoral sont susceptibles de restreindre les périodes de vidange.

Le propriétaire s’engage à déposer un dossier conforme et contacter les services
compétents de l’État avant de démarrer une vidange.

Le mode d’alimentation de la  re�serve d’eau (moitie�  par  le  ruisseau – moitie�  par la
nappe) rend une ope�ration de vidange totale de� licate.

I.7.3.b - Dure�e de la vidange
Sans objet.

I.7.3.c - Lieu final du rejet
Les eaux de vidange seraient de�verse�es dans le ru du Merdereau, quelques me/ tres en

aval du point de rejet actuel.

I.7.3.d - Gestion des nuisances
Sans objet.

I.7.3.e - Gestion de la faune piscicole
L’inte�gralite�  de  la  faune  piscicole  e�ventuellement  pre�sente  sera  re�cupe�re�e  et  ge�re�e

conforme�ment a/  la le�gislation en vigueur.

Les espe/ces inde�sirables seront e� limine�es.

I.7.3.f - Gestion des assecs, le cas e�che�ant
Sans objet.

I.7.3.g - Gestion du remplissage
Conforme�ment a/  l’arre5 te�  du 27 aou5 t 1999, la remise en eau du plan d’eau se fera

entre  le  1er octobre  et  le  14 juin.  Ces  dates  sont  susceptibles  d’e5 tre  modifie�es  par  arre5te�
pre� fectoral en pe�riode de se�cheresse.
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Le propriétaire s’engage à contacter les services de l’Etat au moins un mois avant

la remise en eau de son plan d’eau.
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II. Partie 2 : Étude d’incidence sur le milieu
naturel

II.1 - Introduction
L’EARL  Nevers,  proprie� taire  d’une  re�serve  d’eau  au  lieu  dit  « Perpignon »  sur  la

commune de Fleury la Valle�e (Yonne), souhaite proce�der a/  la re�gularisation d’agrandissement
de la surface au miroir et a/  une extension de cet ouvrage, en vue de constituer une re�serve
d’eau pour l’irrigation de ses cultures maraî5che/res (asperges et pommes de terre) .

En  application  du  2°  de  la  rubrique  3.2.3.0  de  l’article  R  214-1  du  code  de
l’environnement et conforme�ment a/  l’article R 214-32 de ce me5me code, le pre�sent document
constitue le dossier de re�gularisation/extension du plan d’eau sus nomme� .

II.2 - Nom et adresse du pe� titionnaire
EARL Nevers

42, route d’Appoigny

89113 Fleury la Valle�e

06 14 95 86 59

earlnevers@orange.fr

II.3 - Etat des lieux

II.3.1 - Caracte�ristique de l’aire d’e� tude

II.3.1.a - Localisation, habitations et orientations technico-
e�conomiques des exploitations agricoles

Le secteur d’e� tude se trouve sur la commune de Fleury la Valle�e (Yonne). La
commune s’e� tend sur 15,06 km².

En 2017, la commune comptait 1102 habitants, soit une densite�  de 73 hab/km². Cette
densite�  de population est largement supe�rieure a/  la densite�  de population du de�partement de
l’Yonne  (46  hab/km²).  La  proximite�  du  bourg  de  Fleury  la  Valle�e  avec  la  ville  d’Auxerre
(Pre� fecture) peut expliquer l’importance de sa population.

Les habitations sont exclusivement pre�sentes au sein d’un bourg qui s’e� tire le long de la
D31 (Champlay – Perrigny), de�partementale paralle/ le a/  la D606 (ex N6).

Au 31 de�cembre 2015, la commune comptait 6 exploitations agricoles essentiellement
tourne�es  vers  les  grandes  cultures  ce�re�alie/res.  Toutefois,  on  compte  aussi  du  maraî5chage
autour du bourg et parfois en plaine (pommes de terre et asperges de l’EARL Nevers).
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II.3.1.b - Climat
La station me�te�orologique la plus proche et la plus repre�sentative du secteur d’e� tude

est localise�e a/  Perrigny, en pe�riphe�rie d’Auxerre (Yonne). Elle est situe�e a/  9,5 km au Sud-Est du
secteur d’e� tude et a/  une altitude de 207m.

Les  tempe�ratures  moyennes  minimales  s’observent  en  janvier-fe�vrier  (de  0,8°C  a/  -
0,9°C)  et  les  tempe�ratures moyennes maximales sont mesure�es  en juillet-Aou5 t  (de 26°C a/
25,8°C).

Les pre�cipitations normales annuelles s’e� tablissent a/  707,9 mm et les pre�cipitations
normales mensuelles ne sont jamais infe�rieures a/  47,7 mm.

L’anne�e 2019 est marque�e par un fort de� ficit pluvial entre juin et septembre.
Le  secteur d’étude  est  donc sous l’influence  de  températures  modérées  et  de

précipitations moyennes.

II.3.1.c - Contexte ge�ologique
Le secteur d’e� tude se trouve dans le quart Nord-Ouest de la carte ge�ologique n°402

(Auxerre) du BRGM (carte 1/50000e).
La re�gion repre�sente�e  sur la feuille d’Auxerre (carte N°402) fait  partie des aure�oles

jurassiques et cre� tace�es du SE du Bassin de Paris. Les couches ge�ologiques ont un pendage
ge�ne�ral vers le NO, ce qui de� limite selon cette direction des unite�s morphologiques diffe�rentes.
Pour cette e� tude, on s’inte�ressera plus particulie/rement a/  la de�pression du Cre�tace�  infe�rieur.
Les ruisseaux y sont nombreux et le terrain argilo-sableux est tre/s souvent gorge�  d’eau.

Les diffe�rentes couches ge�ologiques rencontre�es dans le secteur d’e� tude sont de�crites
des plus anciennes aux plus re�centes.
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Illustration 37: Données climatiques du secteur d'étude



Albien infe�rieur (c1a)     : sables verts et argiles noires.  
De bas en haut, cette formation comprend cinq a/  dix me/tres de sables verts glauconieux

et argileux avec nodules pyriteux,  puis cinq a/  huit me/tres (vingt a/  trente me/ tres selon les
auteurs de la notice de la feuille d’Auxerre) d’argiles noires dites « argiles de Myennes » et
enfin un complexe de sables fins argileux, peu glauconieux (cinq a/  dix me/ tres selon les auteurs
de la  notice  de  la  feuille  d’Auxerre)  et  d’argiles  bruna5 tres  a/  noires  (cinq  a/  quinze  me/ tres
d’argiles te�gulines sableuses selon les auteurs de la notice de la feuille d’Auxerre). 

Albien supe�rieur (c1b)     : sables de la Puisaye.  
C’est une masse de quarante cinq a/  cinquante me/tres de sables he� te� rome�triques. Dans

la partie supe�rieure la granulome�trie devient grossie/re. Ces sables contiennent des feldspaths
potassiques, des granules phosphate�es et des grains de glauconie. Par endroit, ces graviers ont
un ciment ferrugineux ou phosphate� . Dans la masse des sables, on rencontre des bancs de gre/s
a/  ciment ferrugineux et des alternances de filets d’argiles kaoliniques blanches.

Albien supe�rieur – Ce�nomanien infe�rieur (c2-1)     : marnes de Brienne et Argiles de Gault.  
Les marnes de Brienne appartiennent au « Vraconien », alors que les argiles de Gault

appartiennent a/  l’Albien. Cet ensemble, d’une e�paisseur totale de vingt me/ tres, pre�sente un
facie/s qui e�volue progressivement des argiles vers les marnes. La se�rie de�bute par un a/  deux
me/tres d’argiles sableuses verda5 tres, se poursuit par des argiles plastiques d’un bleu noira5 tre
devenant marneuses vers le sommet. Le sommet est occupe�  par les marnes de Brienne.

Ce�nomanien infe�rieur (c2a)

Cet ensemble est rattache�  au « Vraconien ». Du bas vers le haut on trouve une douzaine
de me/ tres de gaize puis quelques dizaine de me/ tres de marnes crayeuse et glauconieuse. La
gaize  se  pre�sente  sous  forme  d’une  roche  crayeuse  le�ge/re.  Elle  renferme  tous  les  stades
interme�diaires depuis la roche entie/rement siliceuse jusqu’a/  la roche tre/s carbonate�e.

Ce�nomanien supe�rieur (c2b)     : Craie  
Cette se�rie, dont l’e�paisseur peut e5 tre estime�e entre trente cinq et cinquante me/tres,

de�bute par quelques petits bancs de craie argileuse, puis continue avec une craie calcareuse
compacte dont certains bancs forment de ve�ritables calcaires crayeux. Cette craie est riche en
silice.
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Illustration 38: Contexte géologique du secteur d'étude



II.3.1.d - Contexte hydroge�ologique
Le  secteur  d’e� tude  dispose  de  deux  (2)  pie�zome/tres  du  re�seau  national  de  suivi

quantitatif des eaux souterraines (RNE).

Le pie�zome/tre (BSS 001 CMAZ - Chaillot - commune de St Maurice le Vieil) est situe�  au
sud du secteur d’e� tude, et l’autre (BSS 001 AQGM – Buisson ardent – commune de Neuilly -
Valravillon) est situe�  au Nord. L’illustration 39 montre l’e�volution de la pie�zome�trie au sud
(trait bleu) et au nord (trait orange) du projet.

Par ailleurs, le BRGM a dresse�  une carte des isopie/zes de la nappe de l’Albien pour la
masse d’eau Albien-Ne�ocomien libre entre Loire et Yonne (voir illustration 40). L’illustration
40 montre  que le  bassin  versant  du Merdereau,  principalement  couvert  par  les  sables  de
Puisaye (C1b), est  oriente�  dans le sens d’e�coulement de la nappe de l’Albien.

Dans ce secteur, la nappe de l’Albien pre�sente un gradient hydraulique de 0,5 %.

La source du Merdereau constitue un exutoire local de la nappe de l’Albien.

63

Illustration 39: Données piézométriques du secteur d'étude
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Illustration 40: Carte piézométrique du secteur d'étude



II.3.2 - Milieu naturel re�cepteur

II.3.2.a - Hydrologie

Bassin versant et hydrographie
Le projet se situe sur le bassin versant du Merdereau (environ 2,7 km2), un affluent rive

gauche du Taraut, lui me5me affluent rive droite du Ravillon (voir tableau 3 et illustration 10).
Le bassin versant principal est donc celui du Ravaillon.

Le Ravillon, affluent de la rive gauche de l’Yonne, prend sa source sur la commune de
Lindry (Yonne - 89) et se jette dans l’Yonne a/  l’intersection des limites communales de Laroche
St Cydroine, d’Epineau les Voves et de Champlay. Ce cours d’eau est long de 22,62 km et son
bassin  versant,  d’une  superficie  de  105  km2,  s’e� tend  sur  11  communes  centrales  et  9
communes pe�riphe�riques (illustration 41). 74% de sa surface sont classe�s en surface arable,
alors que seulement 4% sont urbanise�s (donne�es AESN).

Tableau 10: Fiche administrative du Ravillon (données AESN)

Nom Ruisseau le Ravillon

Code FRHR70A – F3509000

Hydroe�core�gion de rang 2 Champagne humide – TC- aure�ole cre� tace�e

Unite�  hydrographique cohe�rente Yonne aval

Statut naturelle

Longueur du cours d’eau (km) 22,62

Surface du bassin versant (km2) 105

Station repre�sentative de suivi d’e� tat Champlay (03029290)

Objectif e�cologique Bon e�tat 2015

Objectif chimique Bon e�tat 2015
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De l’amont a/  l’aval, il est alimente�  par le ru du Pre�  Long, les sources de « Fontaines des
Pelles » (Poilly sur Tholon), « Cha5 teau » (Poilly sur Tholon) et « Fontaine Froide (Laduz) sur la
rive gauche et par le ruisseau du Taraud et le ru de Chatillon sur sa rive droite.

Le Ravillon présente un profil  longitudinal de cours d’eau de plaine. Sa pente
moyenne est de 4‰.

Débits caractéristiques
Il n’existe pas de station de jaugeage répertoriée dans la base de données HYDRO

(www.hydro.eaufrance.fr) pour le Ravillon.

En 2003, la DIREN Bourgogne, actuelle DREAL, a e� tablit une carte du QMNA 5 (de�bit
mensuel minimal annuel de fre�quence de retour de 5 ans) spe�cifique (l/s/km²) et du module
(moyenne  interannuelle)  spe�cifique  (l/s/km²)  pour  les  bassins  versants  de  la  re�gion
Bourgogne.
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Illustration 41: Communes couvertes par la BV du Ravillon
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Pour le Ravillon, on retiendra les valeurs suivantes :

1. QMNA 5 spe�cifique : [0,8 – 1] l/s/km²
2. Module spe�cifique : 7,32 l/s/km²

On en tire les valeurs de QMNA 5 et de modules pour le bassin versant du Ravillon et
ses sous-bassins versant (tableau 11).

Tableau 11: Débits spécifiques du Ravillon et de ses affluents concernés par le projet

Surface (km2) QMNA 5 (m3/h) Module (m3/h)

Ravillon 105,7 [304 - 380] 2785

Taraut 20,3 [58 - 73] 535

Merdereau 3,3 [9,5 – 11,9] 87

Débits instantanés

En mai et juin 2020, des mesures de de�bit instantane�s ont e� te�  re�alise�s par la me� thode
du suivi de traçage d’un solute�  (suivi de la conductivite�  dans le ruisseau apre/s injection d’une
masse de NaCl en amont).

Les stations de mesures sont pre�sente�es sur l’illustration 27.

Les re�sultats des investigations sont pre�sente�s dans le tableau 12.

Tableau 12: Débits instantanés du Merdereau en amont de la réserve d'eau

l / s m³ / h

14/05/2020 [6,8 – 9,1] [24,5 – 32,8]

22/05/2020 [5,5 – 6,2] [19,8 – 22,3]

27/05/2020 [5,5 – 7,1] [19,8 – 25,5]

02/06/2020 [5,9 – 6,3] [21,2 – 22,7]

09/06/2020 [8,1 – 8,4] [29,1 – 30,2]

23/06/2020 [ 5,2 – 6] [18,7 – 21,6]

Le  de�bit  instantane�  du  Merdereau  re�agit  rapidement  aux  e�pisodes  pluvieux  (voir
illustration 42).

On peut estimer qu’en mai-juin 2020, sans influence d’un e�pisode pluvieux, le de�bit du
Merdereau se situait entre 5 et 6 l/s, soit 18 a/  21,5 m3/h.

A cette pe�riode, le de�bit instantane�  est supe�rieur au QMNA 5 (9,5 a/  11,9 m3/h), mais
tre/s infe�rieur au module (87 m3/h).
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II.3.2.b - Qualite�  du milieu re�cepteur
Le  Ravillon,  re� fe� rence�  FRHR70A –  F3509000,  est  inte�gre�  a/  l’Unite�  Hydrographique

(UH) Yonne Aval.

Une station de mesure est implante�e a/  Champlay (code commune 89075).

Qualité physico-chimique
Les donne�es pre�sente�es dans les tableaux 13, 14, 15 et 16 sont issus de l’e� tat des lieux

(EDL) 2019 de l’AESN (https://geo.eau-seine-normandie.fr).

Tableau 13: Objectifs du SDAGE 2016-2021

Objectif E; tat e�cologique Bon e� tat 2015

Objectif E; tat chimique avec ubiquistes Bon e� tat 2015

Objectif E; tat chimique sans ubiquistes Bon e� tat 2015

68

Illustration  42:  Comparaison  des  débits  instantanés  avec  les  précipitations  enregistrées  à
Auxerre



Tableau 14: État écologique 2019

E; tat Parame/tres de�classant

E; tat e�cologique EDL 2019 moyen -

E; tat physico-chimique Bon -

E; tat biologique moyen I2M2

E; tat hydromorphologique inconnu -

E; tat polluants spe�cifiques moyen me�tazachlore

L’indice I2M2 est un indice calcule�  permettant d’appre�cier la qualite�  biologique d’un
cours d’eau a/  partir de l’e� tude des macro-inverte�bre�s benthiques.

Tableau 15: Etat chimique 2019

E; tat Parame/tres de�classant

E; tat chimique avec ubiquistes Mauvais FLUORANTH;BENZO(A)PY;BE(B)FLU;BE(GHI
)PERYL 

E; tat chimique sans ubiquistes Bon

Tableau 16: Pressions significatives (EDL 2019)

Pression Origine

Macropolluants ponctuels oui STEU

Micropolluants ponctuels non -

Nitrates diffus non -

Phosphore diffus non -

Phytosanitaires diffus oui Me�tazachlore

Hydromorphologie oui Risque d’alte�ration

Qualité biologique
La banque de donne�es Naîdades (http://www.naiades.eaufrance.fr) ne recense aucune

station de mesure hydrobiologique sur le ruisseau du Ravillon.

Toutefois, les donne�es sur l’e� tat des lieux re�alise�  en 2019 par l’AESN indique que l’e� tat
biologique du Ravillon est « moyen ».

Qualité piscicole
La qualite�  piscicole d’un cours d’eau peut s’appre�cier au moyen de l’Indice Poisson

Rivie/re (IPR) de�veloppe�  au sein du Re�seau Hydrobiologique et Piscicole (RHP).
Le RHP permet de disposer d’un e� tat  annuel  des peuplements de poissons dans les  cours
d’eau, de suivre l’e�volution de ces peuplements et de quantifier les impacts de phe�nome/nes
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naturels (se�cheresses, crues) et des activite�s humaines et enfin de fournir des informations
sur  certaines  espe/ces  plus  particulie/rement  inte�ressantes  sur  le  plan  e�cologique  ou
halieutique.
L’IPR permet de mesurer l’e�cart entre la composition du peuplement sur une station donne�e,
observe�e a/  partir d’un e�chantillonnage par pe5che e� lectrique, et la composition du peuplement
attendu en situation de re� fe� rence, c'est-a/ -dire dans les conditions pas ou tre/s peu modifie�es
par l’homme. Cette observation des poissons est un moyen d’e�valuer l’e� tat de l’environnement
aquatique.

Dans  les  petits  cours  d’eau (ceux  ou l’on  peut  acce�der  partout  « a/  pied »  avec  des
pantalons de pe5che) l’efficacite�  de la pe5che a/  l’e� lectricite�  (non le� tale pour les poissons) est
suffisante pour capturer, a/  chaque passage, une fraction significative du peuplement pre�sent.
Les  re�sultats  de  ces  pe5ches  sont  disponibles  sur  www.image.eaufrance.fr ainsi  que  les
re�sultats des IPR de cours d’eau français, pour les anne�es 2001 a/  2010. Toutefois, durant cette
pe�riode, le Ravillon n’a fait l’objet d’aucune campagne de recensement piscicole.

Actuellement, le Ravillon est classe�  en seconde cate�gorie pour la pe5che de loisir.

Avant 1990, aucune campagne de recensement piscicole n’a eu lieu dans le Ravillon.
Entre 1990 et 1999, une campagne de recensement a eu lieu sur deux sites du Ravillon. Les
donne�es sont pre�sente�es dans le tableau 9. Il n’y a pas eu de campagne de recensement apre/s
1999.

On ne dispose donc que d’un « état initial », réalisé le 10 mai 1999, pour qualifier
la situation piscicole du Ravillon. Cette situation ne permet pas de se prononcer sur
l’incidence  des  impacts  sur la  qualité  piscicole du Ravillon postérieurs  à 1999.  Elle
permet  de  fixer  un  cap  de  non  dégradation  de  la  qualité  piscicole,  voire  une
amélioration.

Depuis cette date, trois nouvelles stations d’épuration ont été mises en service
sur le bassin versant du Ravillon. Toutefois, une seule de ces trois stations d’épuration
(Lindry – Les Houches) rejette directement ses effluents traités dans le Ravillon. Les
deux autres installations (Poilly sur Tholon et Charbuy) procèdent par infiltration des
eaux usées traitées.

Les données piscicoles restent donc valables.

Les  principales  caracte�ristiques  (habitat,  re�gime  alimentaire  et  statut  national)  des
poissons identifie�s lors de cette pe5che a/  l’e� lectricite�  sont de�crites dans l’annexe 3.

Les deux points de recensement sont situe�s dans la partie aval du Ravillon. Champlay
se trouve pratiquement a/  la confluence avec l’Yonne, alors que Neuilly se trouve quelques
kilome/tres en amont.  Ces deux stations  de comptage repre�sentent la  partie  aval  du cours
d’eau et de son bassin versant.
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Tableau 17:  Résultats de la campagne de recensement piscicole du 10/05/1999 effectuée dans le
Ravillon.

Station
(localisation –

identifiant)

Champlay
03 89 0049

Neuilly
03 89 0050

Nombre
d’individus

Densite�
Individu / 100

m2

Nombre
d’individus

Densite�
Individu / 100

m2

Chabot 6 3,33 4 2,84

Chevaine 56 31,07 - -

Gardon 10 5,55 - -

Goujon 119 66,03 3 2,13

Hotu 3 1,66 - -
Lamproie  de
planer 14 7,76 - -

Poisson chat 2 1,10 - -
Truite  de
rivie/re

2 1,10 3 2,18

Loche franche - - 32 22,8

La campagne de recensement du 10 mai 1999 montre une importante diffe�rence du
nombre  espe/ces  recense�es  entre  les  deux  points.  La  station  la  plus  proche  de  l’Yonne
(Champlay) pre�sente une plus grande diversite�  des espe/ces rencontre�es (8 espe/ces sur 9) que
celle de Neuilly (4 espe/ces sur 9). Toutefois, on constate que l’appauvrissement taxonomique
des espe/ces recense�es a/  Neuilly se fait au be�ne� fice de la pre�sence d’espe/ces plus exigeantes du
point de vue de la qualite�  des milieux et caracte�ristiques des zones amont des cours d’eau
(Loche  franche  B4+/B5,  Truite  fario  B3+/B4  et  Chabot  B2+/B3).  La  pre�sence  du  goujon  a/
Neuilly  peut  s’expliquer  par  la  forte  densite�  de  pre�sence a/  Champlay malgre�  un optimum
typologique B6+/B7 (la classification typologique est disponible en annexe 4).

La  lamproie de planer (pe� tromyzonidae)  est  une espe/ce inscrite  a/  l’annexe II  de la
Directive  Europe�enne  Habitats  et  a/  l’annexe  III  de  la  convention  de  Berne.  Sensible  aux
pollutions et exigeante quant a/  son habitat, sa pre�sence indique un milieu pas ou peu de�grade� .
C’est un bon bio-indicateur. Sa pre�sence a/  Champlay suppose donc une qualite�  de milieu pas
ou peu de�grade� .

A partir des re�sultats des pe5ches du 10 mai 1999 et des donne�es du tableau 10, il est
possible de calculer l’IPR du Ravillon. Les donne�es sont introduites dans l’outil de calcul de
l’IPR de�veloppe�  par le Conseil supe�rieur de la Pe5che. Cet outil renvoie directement un re�sultat.

71



Tableau 18: Variables environnementales nécessaires au calcul de l’IPR

Champlay Neuilly

Surface e�chantillonne�e (m2) 180 140

Surface du BV draine�  (km2) 100 75

Distance a/  la source (km) 20 15
Largeur moyenne en eau 
(m) 4 3

Pente du cours d’eau (‰) 4 4

Profondeur moyenne (m) 0,3 0,25

Altitude (m) 90 95
Tempe�rature moyenne en 
juillet (°C)

19,1 2,9

Tempe�rature moyenne en 
janvier (°C)

19,1 2,9

Unite�  Hydrologique Seine (2) Seine (2)

On ne donne ici que quelques re�sultats de l’outil et le re�sultat final de classe de qualite�
du Ravillon a/  la date du 10 mai 1999 (tableau 19).

L’absence d’une seconde campagne de recensement ne permet pas de statuer sur
l’évolution du milieu (amélioration ou dégradation). Une indication sur l’e�volution des
densite�s  ou  de  la  varie� te�  taxonomique aurait,  par  exemple,  permis  de  rendre compte  des
modifications  du milieu.  Par  contre,  la  re�gression des  populations  de  hotu,  conside�re�e  un
temps comme envahisseur nuisible, ne permet pas de statuer sur l’e�volution des milieux. En
effet, cette espe/ce est a/  la fois sensible a/  une de�te�rioration du milieu (colmatage des fonds
graveleux) mais aussi a/  une ame� lioration des milieux (disparition des ve�ge� taux recouvrant le
substratum).
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Tableau 19: Classe de qualité piscicole du Ravillon

Champlay Neuilly

The�orique Observe� The�orique Observe�

Nombre total d’espe/ce 8,5 8 8,15 4
Nombre d’espe/ces 
lithophiles

3,13 5 3,06 2

Nombre d’espe/ces 
rhe�ophiles

2,32 3 2,19 2

Densite�  d’individus 
tole�rants

0,0943 0,366 0,0954 0,228

Densite�  d’individus 
omnivores

0,0234 0,366 0,0230 0

Densite�  d’individus 
invertivores

0,0905 0,717 0,1031 0,071

Densite�  totale d’individus 0,363 1,17 0,372 0,3

IPR 13,95 14,51

Classe de qualite�  associe�e Bonne Bonne

En 1999, la présence de lamproies de planer à Champlay et d’espèces sensibles à
un milieu dégradé à Neuilly indiquent une bonne qualité piscicole.

II.3.2.c - Zones re�glementaires de protection du biotope

Les sites Natura 2000
Les  sites  naturels  inte�gre�s  au  re�seau  Natura  2000  sont  classe�s  selon  trois  (3)

cate�gories :
SIC : Site d’Importance Communautaire. Inte�gre�  au re�seau Natura 2000 au titre
de  la  directive  « Habitats,  Faune,  Flore »  mais  non  encore  de�signe�  par  arre5 te�
ministe�riel ;
ZSC : Zone Spéciale de Conservation. Inte�gre�e au re�seau Natura 2000 au titre de
la directive « Habitats, Faune, Flore » et de�signe�e par arre5 te�  ministe�riel ;
ZPS : Zone de Protection Spéciale. Inte�gre�e au re�seau Natura 2000 au titre de la
directive « Oiseaux » et de�signe�e par arre5 te�  ministe�riel.
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L’illustration 43 indique la pre�sence des sites Natura 2000 pre�sents a/  proximite�  du
secteur d’e� tude.

A proximite�  imme�diate du site du projet on trouve :
• Les landes et tourbie/res du bois de la Biche (FR 2600990).

Un plus loin, on trouve :
• Les gî5tes et habitats a/  chauves-souris en Bourgogne (FR 2601012) ;
• Les cavite�s a/  chauves-souris en Bourgogne (FR 2600975).

Les ZNIEFF
Les Zones Naturelles  d’Inte�re5 t  Ecologique,  Faunistique et  Floristique (ZNIEFF)  sont

classe�es en deux (2) cate�gories, les ZNIEFF de type I et les ZNIEFF de type II.
Les ZNIEFF de type I sont des secteurs de grand inte�re5 t biologique ou e�cologique, tandis que
les ZNIEFF de type II sont des grands ensembles naturels riches et peu modifie�s offrants des
potentialite�s biologiques importantes.
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Illustration 43: Sites Natura 2000 présents à proximité du secteur d'étude



75

Illustration 44: ZNIEFF de type 1 présentes à proximité du secteur d'étude

Illustration 45: ZNIEFF de type 2 à proximité du secteur d'étude



Le bassin versant du Ravillon compte un espace classe�  en ZNIEFF de type 1 : Fore5t de
Poilly et ruisseau le Ravillon (id MNHN 260008544).

A  l’Est  du  projet,  on  trouve  le  « massif  forestier,  landes  et  prairies  du  Nord-Ouest
Auxerrois » (id MNHN 260008540).

Au sud du bassin versant du Ravillon, se trouve la ZNIEFF  « Bois de Tre� fontaine et de
Saint Thibault » (id MNHN 26008537).

Trois (3) grands territoires sont identifie�s en ZNIEFF de type 2 a/  proximite�  du projet :
• Plaine et butte de Montholon (id MNHN 260030468) ;
• Valle�e de l’Yonne et du Baulche et fore5 ts autour d’Auxerre (id MNHN 260030469) ;
• Vals de l’Ocre et du Tholon (id MNHN 260030467).

Les arrêtés de protection du biotope

Deux  (2)  territoires  sont  identifie�s  comme  pre�sentant  un  arre5te�  de  protection  du
biotope a/  proximite�  du secteur d’e� tude :

• Arre5te�  pre� fectoral  n°  DDAF/SEF/20080045 du 26 juin  2008 portant  protection de
biotope du site a/  e�crevisses du ruisseau Ocre ;
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Illustration 46: Arrêté de protection du biotope à proximité du secteur d'étude



• Arre5te�  pre� fectoral  du  14  janvier  1988  portant  protection  de  biotope  de  la  valle�e
tourbeuse de la Biche.

Les deux (2) sites sont situés hors du bassin versant du Ravillon.

Les réservoirs biologiques du SDAGE AESN 2016-2021
Aucun réservoir biologique n’est identifié sur le bassin versant du Ravillon dans

le SDAGE AESN 2016-2021 (voir illustration 47). 
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Illustration 47: Localisation des réservoirs biologiques identifiés au SDAGE AESN 2016-2021 



II.3.2.d - Inventaire des usages existants

Prélèvements
La carte des points de pre� le/vements d’eau est pre�sente�e sur l’illustration 48.

Quatre (4) captages pour l’alimentation en eau potable sont identifie�s  sur la bassin
versant du Ravillon (voir tableau 20).

Tableau 20: Liste des ouvrages destinés à la production d'eau potable

Nom Forage de la
fontaine du Mont

Forage de
Champloiseau

Forage des
Latteux

Source des Pelles

BSS
03677X0041/AEP 03677X0058/EAU 04022X0054/AEP 04022X0026/source

BSS001AQRE BSS001AQRW BSS001CMAV BSS001CLRZ

Commune Champlay Guerchy Poilly/Tholon Poilly/Tholon

Grenelle non non non non

Conf. 
Environnementale oui non oui non

Statut SDAGE Cas 4 Cas 1 Cas 4 Cas 1

Volume (m3/an) Ferme�  depuis 2017 60 000 35 000 25 000
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En  plus  de  la  re�serve  d’eau  de  l’EARL  Nevers,  on  identifie  cinq  (5)  points  de
pre� le/vement pour l’irrigation sur le bassin versant du Ravillon (tableau 21).

Tableau 21: Identification des points de prélèvement pour l'irrigation sur le bassin versant du 
Ravillon

Nom Commune Volume pre� leve�  (2019)

EARL Blanche Guerchy 0

EARL Blanche Guerchy 11 200 m3

Morrisson Poilly/Tholon 150 m3

Marrie/re Poilly/Tholon 500 m3

Martin Charbuy 30 926 m3

EARL Nevers Fleury la Valle�e 22 008 m3

On observe une nette diminution des volumes pre� leve�s et des surfaces irrigue�s depuis
2007 sur la bassin versant du Ravillon (illustration 49)

L’EARL Nevers est sans doute la principale source de pre� le/vement.
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Illustration 48: Points de prélèvement d'eau



Les donne�es de pre� le/vement sur le bassin versant du Ravillon ne semblent pas tenir
compte des pre� le/vements re�alise�s par Martin a/  Charbuy.

Rejets
La pre�sence et la position des stations de traitement des eaux use�es du bassin versant

du Ravillon sont indique�es sur l’illustration 50.

On  compte  huit  (8)  station  de  traitement  des  eaux  use�es  sur  le  bassin  versant  du
Ravillon (voir tableau 22).

La station de traitement de Fleury la Valle�e se trouve en aval hydraulique de la re�serve
d’eau de l’EARL Nevers.

Les hameaux d’Auvergne et de Bleury (commune de Poilly / Tholon) viennent d’e5 tre
raccorde�s a/  la station de traitement de Poilly / Tholon. Ces raccordements augmenteront la
charge entrante dans la station de traitement.

On notera que la station d’e�puration localise�e en bordure du Ravillon entre Neuilly et
Villemer (Neuilly-Guerchy) a e� te�  de�mantele�e en 2020. Un poste de refoulement a e� te�  installe�
en place et lieu de cette unite�  de traitement des eaux use�es. La nouvelle station d’e�puration est
installe�e « route des vernes » sur la commune de Valravillon. Sa capacite�  de traitement a e� te�
augmente�e.
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Illustration 49: Evolution des surfaces irriguées et des volumes prélevés entre 2004 et 2019 sur la
bassin versant du Ravillon (source Ch Agri 89)



Tableau 22: Liste des Stations de traitement des eaux usées présentes sur le bassin versant du 
Ravillon

Commune Capacite�  nominale / Charge entrante (eH) Point de rejet

Champlay 1000 / 257 Ravillon

Neuilly-Guerchy 1500 / 425 Ravillon

Branches 500 / 231 Ru de Chatillon

Fleury la valle�e 1500 / 674 Ru du Taraut

Poilly / Tholon 700 / 168 Ravillon

Charbuy IP 1450 / 1080 Infiltration

Lindry (le marais) 720 / 240 infiltration

Lindry (les houches) 700 / 305 Ravillon
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Illustration 50: Localisation des stations de traitement des eaux usées dans le secteur d'étude



Pêche - Pisciculture

Le Ravillon est un cours d’eau classe�  en 2nde cate�gorie (le groupe des cyprinide�s y est
dominant).

Sur la totalite�  de son parcours, on ne de�nombre d’une seule socie� te�  de pe5che : l’amicale
de pe5che de Neuilly. Cre�e�e en 1995, cette association compte aujourd’hui 26 membres et ge/re
la partie communale du Ravillon (de la sortie  de la commune de Guerchy a/  l’entre�e  de la
commune de Champlay), soit 5 km de cours d’eau. Re�gulie/rement, elle proce/de a/  des la5 chers
de truites fario.

Tableau 23: Parties de cours d’eau du Ravillon et de ses affluents figurant à l’annexe de l’arrêté 
préfectoral n° DDT/SEEP/2012/0027.

liste Cours d’eau Point amont Point aval Espe/ce(s)

1
Chatillon
(ru du)

Pont de la D 14
(Neuilly)

Confluence
avec le Ravillon Chabot

1 Taraud
(ru du)

Pont de la route
de Fleury la

Valle�e a/
Auvergne

Confluence
avec le Ravillon

Chabot ;
Lamproie de

planer

1 Ravillon
(bras du)

Pont de la D
219

(Poilly sur
Tholon)

Confluence
avec le Ravillon

Chabot ;
Truite fario

1 Ravillon Pont de l’A6
Confluence

avec l’Yonne

Chabot ;
Truite fario ;
Lamproie de

planer

1 Ravillon
Pont de la D

111
(lindry)

Pont de l’A6
Chabot ;

Truite fario

2p Ravillon
Route

d’Epineau
(Champlay)

Confluence
avec l’Yonne Brochet

Selon M. Viel,  membre de l’amicale de pe5che de Neuilly, la reproduction de la truite
fario y a e� te�  observe�e.

L’annexe de l’arre5 te�  pre� fectoral de l’Yonne n° DDT/SEEP/2012/0027 portant inventaire
et classement des zones de fraye/res, de croissance ou d’alimentation de la faune piscicole dans
le de�partement de l’Yonne, et date�  du 6 novembre 2012, fixe la liste des cours d’eau classe�s au
sens de l’article R 432-1-1.

La  situation  du  Ravillon  et  de  ses  affluents  est  pre�sente�e  dans  le  tableau 23 et
l’illustration 51 (seule la liste 1 « poissons » y est repre�sente�e).
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Illustration 51: Répartition, par espèces (liste 1), des frayères 
observées sur le Ravillon et ses affluents.

La liste 1 « poissons » re�pertorie les parties de cours d’eau susceptibles d’abriter les
fraye/res des espe/ces : « Chabot, Lamproie de planer, Truite fario, Vandoise ».

La  liste 2p « poissons » re�pertorie  les  parties de cours d’eau sur lesquelles ont e� te�
observe�es la de�pose et la fixation d’œufs ou la pre�sence d’alevins de l’espe/ce « brochet ».

La liste 2e « e�crevisses » re�pertorie les parties de cours d’eau sur lesquelles la pre�sence
de l’espe/ce « e�crevisse a/  pieds blancs » a e� te�  observe�e.

Aucune pisciculture n’est installe�e sur le bassin versant du Ravillon.

Baignade
A notre connaissance,  aucun site de baignade autorise�e  n’est  identifie�  sur la  bassin

versant du Ravillon.
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Autres usages
A notre  connaissance,  aucun usage  de  type  moulin  ou usine  hydro-e� lectrique  n’est

identifie�  sur le bassin versant du Ravillon.
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II.4 - Travaux a/  re�aliser

II.4.1 - Extension de la re�serve d’eau
L’extension de 2670 m² a/  8000 m² de la surface au miroir de la re�serve d’eau sera

re�alise�e par excavation du sol en place jusqu’a/  une profondeur de 2,5m / co5 te de de�bordement
actuelle de la re�serve d’eau.

Le volume de terre a/  excaver est estime�  entre 25 000 et 32 000 m³.

La pente du talus inte�rieur de la re�serve d’eau sera de 1:1.

Une plateforme de 2,5 m de large sera ame�nage�e  sur la bordure oppose�e  au cours
d’eau,  le  long  de  la  re�serve  d’eau  (voir  illustration  30).  Cette  bordure  permettra  de
reconstituer  520 m² de zone humide.

La pente du talus exte�rieur de la re�serve d’eau sera de 1:1.

Dans la partie  aval  de la  re�serve d’eau,  une nouvelle  plateforme d’installation de la
motopompe sera ame�nage�e.

Le trop-plein sera re�ame�nage�  par la pose d’un tuyau de 250 mm  de diame/tre.

II.4.2 - Destination des terres excave�es

II.4.2.a - Re�glementation
La  re�utilisation  de  terres  excave�es  sur  des  terrains  situe�s  en  dehors  de  l’emprise

foncie/re d’un site d’ou/  proviennent les terres est soumise a/  la re�glementation sur les de�chets
mais ne doit pas e5 tre conside�re�e comme une ope�ration de stockage de de�chets si l’ope�ration
est utile (art. L 541-32 du code de l’environnement).

Article L 541-32 du code de l’environnement     :  

Toute  personne  valorisant  des  déchets  pour  la  réalisation  de  travaux
d'aménagement, de réhabilitation ou de construction doit être en mesure de justifier
auprès des autorités compétentes de la nature des déchets utilisés et de l'utilisation
de ces déchets dans un but de valorisation et non pas d'élimination.

Dans le cadre de ces travaux, l'enfouissement et le dépôt de déchets sont interdits 
sur les terres agricoles, à l'exception de la valorisation de déchets à des fins de 
travaux d'aménagement ou de la valorisation de déchets autorisés à être utilisés 
comme matières fertilisantes ou supports de culture.

 

Il  s’agit  d’une  ope�ration  de  valorisation  des  de�chets  qui  doit  e5 tre  re�alise�e
conforme�ment au re� fe�rentiel  « Guide de valorisation hors site des terres excavées non
issues de sites et sols pollués dans des projets d’aménagement - Direction Générale de
la Prévention des Risques -avril 2020 ».
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II.4.2.b - « Leve�e de doute »
Les plus anciennes photographies ae�riennes (remonterletemps.ign.fr) datent de 1949.

Leur  consultation,  ainsi  que  celles  de  campagnes  photographiques  plus  re�centes,
montrent que le site du projet a toujours e� te�  utilise�  a/  des fins agricoles.

Cet usage agricole est confirme�  par M. Nevers.

Aujourd’hui, le site est toujours utilise�  comme surface agricole (illustration 52).

Le site n’a jamais e� te�  remblaye� .

Illustration 52: Usage agricole du site

Le site ne relève donc pas de la méthodologie nationale des sites et sols pollués.

II.4.2.c - Conditions de valorisation sans caracte�risation
La valorisation de terres excave�es non issues de sites et sols pollue�s est autorise�e pour

les usages suivants :

1. Sous des ba5 timents sans sous-sol ;

2. Sous des ba5 timents ou en contre-voile pour des ba5 timents avec sous-sol ;

3. Au droit d’un espace vert recouvert ou non recouvert ;

4. Au droit de jardin ou terrains destine�s a/  la production de fruits et le�gumes, a/  la culture
et a/  l’e� levage recouverts ou non recouverts ;

5. Au droit d’un ouvrage routier reve5tu ou non reve5 tu, recouvert ou non recouvert.

Lorsque, 

1. Les terres excave�es ont e� te�  ge�ne�re�es dans le cadre de travaux d’excavation de surface*
sur le site producteur ;
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et que,

2. Le site producteur et le site re�cepteur sont conside�re�s comme e� tant comparable d’un
point de vue ge�ochimique.

alors les sites producteurs et receveurs sont comparables et la valorisation des
terres excavées peut se faire sans analyse physico-chimique pour les usages cités ci-
dessus.

Nota : travaux d’excavation de surface

Toute activité de terrassement réalisée dans le cadre de chantier d’aménagement ou d’infrastructure
linéaire de surface, par opposition aux activités de creusement nécessaire à la réalisation d’ouvrage
souterrain.

II.4.2.d - Sites receveurs
Une partie des terres excave�es servira a/  reconstituer un espace « zone humide » entre

la cours d’eau et la re�serve d’eau sur une largeur de 10m (voir § suivant). Ces terres excave�es
seront donc re�utilise�es sur le site producteur.

Le  reste  des  terres  excave�es  sera  de�pose�  et  re�gale�  sur  des  parcelles  agricoles
appartenant a/  l’EARL Nevers. Toutes les parcelles destine�es a/  recevoir les terres excave�es sont
distantes  du site producteur de moins de 1,5 km.

Le tableau 24 dresse la liste des parcelles receveuses. La localisation des parcelles est
reporte�e sur l’illustration 53.
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Illustration 53: Localisation des parcelles receveuses



Tableau 24: Liste des parcelles receveuses des terres excavées

Commune Section N° parcelle

Fleury la Valle�e ZO 57

Fleury la Valle�e ZO 60

Fleury la Valle�e ZO 66

Fleury la Valle�e ZO 67

Fleury la Valle�e ZO 102

Fleury la Valle�e ZO 103

Fleury la Valle�e ZO 104

Fleury la Valle�e ZO 105

Fleury la Valle�e ZO 125

Fleury la Valle�e ZO 126

Fleury la Valle�e ZO 134

Fleury la Valle�e ZO 135

Fleury la Valle�e ZO 136

Fleury la Valle�e ZN 50

Fleury la Valle�e ZN 51

Fleury la Valle�e ZN 52

Fleury la Valle�e ZN 53

Fleury la Valle�e ZN 54

Fleury la Valle�e ZP 46

Fleury la Valle�e ZP 47

Fleury la Valle�e ZP 48

Fleury la Valle�e ZP 49

Fleury la Valle�e ZP 50

Fleury la Valle�e ZP 51
 

La carte des anomalies ge�ochimiques dresse�es par le BRGM et consultable en ligne sur
le site infoterre.brgm.fr (couche « anomalies ge�ochimiques » dans la rubriques « sites et sols
(potentiellement) pollue�s ») montrent que le projet est situe�  dans une zone « hors anomalie ».

Le site producteur et les sites receveurs sont distants de moins de 30 km.

Le site producteur et les sites receveurs sont donc compatibles. 

Un document de suivi des terres excavées de type Bordereau de suivi de terres
valorisables (BSTV) ou Bordereau de suivi de déchets (BSD) sera élaboré et conservé
par le maître d’ouvrage.
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II.4.3 - Reconstitution de la digue/berge le long du ruisseau
Au niveau de la prise d’eau actuelle, la distance entre le ruisseau et la re�serve d’eau est

infe�rieure a/  2m (voir illustration 23).

Cette prise d’eau sera supprime�e et remplace�e par une nouvelle prise d’eau situe�e 35m
en amont (voir § suivant).

La plateforme d’installation de la motopompe sera supprime�e et de�place�e vers la zone
aval de la re�serve d’eau. Les e� le�ments constitutifs (be� ton) de cette plateforme seront e� limine�s
selon la re�glementation en vigueur.

Une digue d’environ 35 m de long et 10 m de large sera reconstitue�e a/  l’aide d’une
partie  des  terres  d’excavation  (voir  illustration  30 et  32).  Les  mate�riaux  les  plus  argileux
seront privile�gie�s pour constituer le massif de la digue. La stabilite�  de l’ouvrage sera assure�e
par tassement et re�galage.

La  partie  supe�rieure  de  la  digue  sera  constitue�e  de  terre  arable  pre� leve�e  dans  les
horizons supe�rieurs de la zone d’excavation.

La digue sera re�gulie/rement entretenue par fauchage et exempte de toute ve�ge� tation
ligneuse.

II.4.4 - Ame�nagement d’une prise d’eau avec seuil
Une nouvelle prise d’eau sera ame�nage�e en amont de la prise d’eau actuelle.

Elle sera constitue�e d’un ouvrage pre� fabrique�  de type « be�come » (voir illustration 35)
et munie d’un seuil re�glable en hauteur (ajout de planches).

Le radier de l’ouvrage sera installe�  au me5me niveau que le lit du ruisseau.

Une conduite (PVC  Φ 200 mm) enterre�e  reliera la prise d’eau a/  la re�serve sur une
longueur de 25m environ avec une pente de 0,025 m/m. Elle de�bouchera 0,2m au dessus de la
co5 te de de�bordement de la re�serve d’eau.

La prise d’eau sera re�gulie/rement entretenue.

II.4.5 - Suppression de la bordure be� ton dans le ruisseau
Compte tenu de la faible distance entre la re�serve d’eau et le ruisseau dans la partie

amont  de  l’ame�nagement,  l’EARL Nevers  a/  consolide�e  la  berge du ruisseau a/  l’aide  d’une
bordure en be� ton (voir illustration 54).

Cette bordure en be�ton sera supprime�e et e�vacue�e selon la re�glementation en vigueur.

Sa suppression permettra de restaurer l’espace de mobilité du cours d’eau.
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II.4.6 - Replacement du ruisseau dans son lit d’origine
Actuellement, dans la partie aval des ame�nagements, le cours d’eau coule en pied de

digue.

Dans le me5me secteur,  il  existait  auparavant un lavoir  public  alimente�  par le  ru du
Merdereau.  Ce  lavoir  a  e� te�  de�saffecte�  et  le  lit  du  cours  d’eau  de�place� .  Aujourd’hui,  cette
parcelle appartient a/  un proprie� taire prive�  (e�change de surface avec la commune).

On trouve encore la trace de l’ancien lit du ru du Merdereau alimentant le lavoir et ses
installations annexes (voir illustration 55).

A 35 m en amont de l’ouvrage annexe, un barrage sera e� tablit en travers du lit du cours
d’eau actuel a/  l’aide de terres excave�es afin de re� tablir le cours d’eau dans son trace�  d’origine,
tel qu’il existe sur au cadastre (illustration 56).

Ce  repositionnement  du cours  d’eau dans  son  lit  d’origine,  tel  qu’existant  en
1832 (illustration 57), permettra de reconstituer environ 500 m² de zone humide.
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Illustration 54: Bordure maçonnée à supprimer



Ancien lit du Merdereau Ouvrage annexe a/  supprimer

Illustration 55: Ancien lit du Merdereau et l'ouvrage annexe du lavoir à supprimer
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Illustration 56: Repositionnement du Merdereau dans son lit d'origine
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Illustration 57: Extrait du cadastre napoléonien de Fleury la Vallée (section E - 1832 - source :
archives départementales de l'Yonne)

Me�andre existant 
en 1832



II.5 - Incidence  du  projet  sur  le  milieu  et  les  diffe� rents
usages

II.5.1 - Pertes par e�vaporation
L’e�vaporation est la composante du bilan hydrologique la plus de� licate a/  estimer. Son

e�valuation  ne�cessite  la  prise  en  compte  de  multiples  facteurs  tels  que  la  topographie
entourant un plan d’eau, la tempe�rature de l’eau et de l’air,  l’humidite�  relative, le rayonnement
solaire, la pression atmosphe�rique et la vitesse du vent.

La  formule  de  Thornthwaite  n’exige  que  des  donne�es  de  tempe�ratures  moyennes
mensuelles. Comme elle ne prend en compte, ni la re�sistance ae�rodynamique, ni la re�sistance
de la surface, on pourra la conside�rer comme la valeur de l’e�vaporation d’une surface libre.

T(mois) : tempe�rature moyenne du mois

α = 0,016 I +0,5

I = Σ i(mois)

f(mois,Φ) est un facteur correctif fonction du mois et de la latitude (Φ). Ici, on a pris la latitude
48°N (voir annexe 5).

Les pertes par e�vaporation de la re�serve d’eau de l’EARL Nevers sont estime�es par la
formule suivante :

Les donne�es mensuelles d’ETP sont indique�es dans le tableau 25.

Les pertes par évaporation sont estimées entre 3300 m3/an et 8290 m3/an.
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Tableau 25: Estimation de l'évapotranspiration potentielle par la formule de Thornthwaite

Tempe�rature (°C) ETP (mm) Pre�cipitations

Moyenne
mini

moyenne Moyenne
maxi minimale moyenne maximale mm

Janvier 0,8 3,5 6,3 1,33 8,45 17,61 56,4

Fe�vrier 0,9 4,4 7,9 1,63 11,84 24,69 47,7

Mars 3,3 7,7 12,1 10,53 30,37 53,42 49,1

Avril 5,3 10,5 15,6 21,28 50,00 82,01 55,9

Mai 9,2 14,8 18,9 48,71 86,01 119,77 69,8

Juin 12,3 17,6 23 71,09 111,24 155,40 61,4

Juillet 14,4 20,2 26 87,22 133,13 182,49 53,9

Aou5 t 14,1 19,9 25,8 77,98 119,94 165,90 59,4

Septembre 11 16,2 21,4 48,81 79,18 112,12 61,2

Octobre 8,2 12,4 16,6 29,95 50,22 72,30 70,8

Novembre 4 7,1 10,2 10,11 20,71 32,57 61,1

De�cembre 1,6 4,1 6,7 3,01 9,75 18,01 61,2

total 411,71 710,87 1036,24 707,9
NB : Les données de températures moyennes et de précipitations sont issues de la fiche climatique de la station
d’Auxerre-Perrigny (1981-2010).
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II.5.2 - Incidence sur l’e�coulement des eaux
La réserve d’eau se remplit en partie par des prélèvements dans le ruisseau du

Merdereau et en partie par l’alimentation de la nappe phréatique. On peut estimer que
la nappe contribue pour un tiers à l’alimentation de la réserve (annexe 2). Les mesures
de conductivite�  (μS/cm a/  25°C) montrent que la mine�ralisation des eaux de la re�serve est
toujours infe�rieure a/  celle du cours d’eau (tableau 26), sugge�rant des apports d’eau exte�rieurs
ayant une plus faible mine�ralisation.

Tableau 26: Conductivité (μS/cm à 25°C) des eaux dans l'environnement immédiat de la réserve 
d'eau

St1 Pz1 Re�serve St3 Pz2 St4

14/05/2020 680 - 592 - - 682

22/05/2020 - - 580 675 - 680

27/05/2020 - 242 602 704 731 681

02/06/2020 625 436 567 694 779 677

09/06/2020 664 579 574 698 776 689

23/06/2020 - 509 555 663 843 685

23/10/2020 723 191 627 798 779 780
NB : la localisation des stations de mesure est indiqué sur l’illustration 27. Les données sont présentées de l’aval vers
l’amont. Les valeurs manquantes en St1 correspondent aux dates ou le débit du cours d’eau était nul à l’aval de la
prise d’eau. Les stations de mesure Pz1 et Pz2 n’ont été mise en place qu’à partir du 27/05/2020.

Dans la configuration actuelle de la prise d’eau et des installations de pompage ,
les pre� le/vements pour irrigation asse/chent le cours d’eau a/  l’aval de la prise d’eau lors des
pe�riodes  de  pompages.  Le  pompage  draine  alors  le  cours  d’eau  et  sa  nappe
d’accompagnement.

L’extension de la réserve d’eau, portant la surface au miroir à 8000 m² et son
volume de stockage à 18000 m³, la modification de la prise d’eau (présence d’un seuil),
ainsi  que  le  déplacement  de  la  station  de  pompage  en  position  aval  de  la  réserve
permettront de maintenir un débit suffisant  à l’aval  de la prise d’eau,  arrêteront le
drainage  du  cours  d’eau  et  de  sa  nappe  d’accompagnement  tout  en  maintenant  un
usage pour l’irrigation.

Deux (2)  simulations de bilan hydrologique du fonctionnement  du syste/me ont e� te�
e� tudie�es.

Simulation 1 : 12h de pompage par jour a/  40 m3/h pendant cinq (5) jours conse�cutifs
suivies de cinq (5) jours conse�cutifs de repos durant les mois de mai, juin, juillet et aou5 t. Cette
pe�riodicite�  des phases de pompage et de repos entraî5ne un pre� le/vement de 30000 m³ (volume
maximal pre� leve�  observe�). Les re�sultats de la simulation sont pre�sente�s dans l’illustration 59.
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Simulation  2 :  10,5  h  de  pompage  par  jour  a/  40  m3/h  pendant  quatre  (4)  jours
conse�cutifs suivies de six (6) jours conse�cutifs de repos durant les mois de mai, juin, juillet et
aou5 t. Cette pe�riodicite�  des phases de pompage et de repos entraî5ne un pre� le/vement de 20000
m³ (volume moyen pre� leve�  annuellement). Les re�sultats de la simulation sont pre�sente�s dans
l’illustration 60.

Les  calculs  de  simulations  d’usages  de  la  re�serve  d’eau,  apre/s  extension,  ont  e� te�
re�alise�es a/  partir des donne�es suivantes :

Surface au miroir : 8000 m² ;

Volume de la re�serve : 18000 m³ ;

De�bit de pompage : 40 m3/h ;

 Temps de pompage : 12 heures ;

QMNA5 du ruisseau : 3 l/s ;

De�bit pre� leve�  dans le ruisseau : 1,5 l/s ;

Contribution de la nappe : 0,75 l/s ;

Le bilan hydrologique du syste/me est e�value�  selon l’e�quation suivante :

 Bilan = Vt - [ Vi + ( Vr + Vn) - ETP]
avec :

 Vt : volume d’eau dans la re�serve a/  un instant « t »

 Vi : volume pompe�  durant une journe�e

 Vr : contribution du ruisseau a/  la recharge de la re�serve

 Vn : contribution de la nappe a/  la recharge de la re�serve

 ETP : e�vaporation moyenne d’une surface libre

Le  bilan  ne  tient  pas  compte  des  pre�cipitations.  Les  volumes  de  pre�cipitations
mensuelles moyennes recueillis sur la surface de la re�serve d’eau sont ne�gligeables (558 m³
en mai, 491 m³ en juin, 431 m³ en juillet et 475 m³ en aou5 t).

L’ETP (mm/j) est estime�e a/  partir de la formule de Thornthwaite. Les donne�es utilise�es
sont pre�sente�es dans le tableau 25.
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Tableau 27: ETP (mm) moyenne estimée par la formule de Thornthwaite

Jan Fe�v Mars Avril Mai Juin Juil Aou5 t Sept Oct Nov De�c

mois 8,45 11,84 30,37 50,00 86,01 111,24 133,13 119,94 79,18 50,22 20,71 9,75

jour 0,27 0,42 0,98 1,66 2,77 3,7 4,29 3,87 2,64 1,62 0,69 0,31

La simulation 1 (illustration 59) montre que le niveau d’eau s’abaisse progressivement
jusqu’a/  un  minimum  de  -1,24  m/co5 te  de  de�bordement.  Apre/s  arre5t  du  pompage  pour
l’irrigation, le niveau d’eau remonte pour atteindre sa co5 te de de�bordement au bout de deux
(2) mois environ.

A l’issue de la pe�riode d’irrigation, la re�serve d’eau aura perdu 10000 m³, soit  55 % de
sa capacite�  de re� tention.
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Illustration 58: Bilan hydrologique de la simulation 1



La simulation 2 (illustration 60) montre que le niveau d’eau s’abaisse progressivement
jusqu’a/  un  minimum  de  -0,18  m/co5 te  de  de�bordement.  Apre/s  arre5t  du  pompage  pour
l’irrigation, le niveau d’eau remonte pour atteindre sa co5 te de de�bordement au bout de dix (1)
jours environ.

A l’issue de la pe�riode d’irrigation, la re�serve d’eau aura perdu 1500 m³, soit  8 % de sa
capacite�  de re� tention.

Dans  les  conditions  moyennes  de  prélèvement  pour  irrigation,  le  système
minimise l’impact des prélèvements sur le fonctionnement hydrodynamique du cours
d’eau et de la nappe phréatique.

On ne recense pas de point de pre� le/vement AEP sur le sous bassin versant du ru du
Taraut (illustration 48). Par ailleurs, les futures demandes de pre� le/vements pour irrigation de
l’EARL Nevers resteront au me5me niveau qu’actuellement.

La demande de régularisation de la réserve d’eau de l’EARL Nevers et son projet
d’extension n’auront pas d’incidence sur les prélèvements d’eau AEP du secteur.
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Illustration 59: Bilan hydrologique de la simulation 2



La mise en place d’une prise d’eau avec seuil permettra de maintenir un débit à
l’aval en toute période. Ainsi, la dilution des rejets de la station d’épuration de Fleury la
Vallée en période d’étiage sera conservée.

II.5.3 - Incidence sur la qualite�  des milieux

II.5.3.a - Incidence sur la qualite�  de l’eau
La re�serve d’eau de l’EARL Nevers se remplit par des pre� le/vements dans le ruisseau du

Merdereau et la nappe phre�atique. On peut estimer que la nappe contribue pour un tiers a/
l’alimentation de la re�serve.

La  re�serve  est  situe�e  dans  un  environnement  agricole  soumis  aux  pressions
anthropiques de cette activite� .  Conformément à la réglementation en vigueur, une bande
tampon de cinq (5) m de large sera maintenue autour de la réserve d’eau.

L’EARL Nevers utilise une motopompe autonome pour l’irrigation.

L’EARL  Nevers  s’engage  à  mettre  en place  une  procédure  de  remplissage  des
réservoirs de la motopompe (station mobile de ravitaillement homologuée ADR) qui
garantisse  l’absence  de  déversement  d’hydrocarbure  dans  les  eaux  de  surface  et
souterraines à proximité immédiate de la réserve d’eau.

Les mesures de tempe�rature et d’oxyge/ne dissous re�alise�es entre le 14 mai 2020 et le
23 juin 2020 sur les eaux de la re�serve montrent que les teneurs en oxyge/ne dissous sont
toujours supe�rieures a/  6 mg/l dans la re�serve. On notera toutefois que la tempe�rature de l’eau
peut monter jusqu’a/  25°C lors d’e�pisodes de fortes tempe�ratures atmosphe�riques.

A la date du 23 octobre 2020, la tempe�rature de l’eau de la re�serve e� tait redescendue a/
une valeur de 14,7°C, proche de la tempe�rature de l’eau du ruisseau du Merdereau (13,8°C).

Les simulations de pre� le/vement (illustrations 59 et 60) montrent qu’au cours de la
pe�riode  d’irrigation,  la  re�serve  d’eau  ne  restitue  pas  d’eau  au  ruisseau.  Dans  le  cas  d’un
pre� le/vement total moyen (20000 m³), il s’e�coule dix (10) jours avant que la re�serve ne restitue
de l’eau par le trop-plein. Le temps de retour du niveau statique a/  la co5 te de de�bordement,
couple�  au volume de remplissage, permet d’abaisser la tempe�rature de l’eau restitue�e au cours
d’eau.  L’élévation de la température de l’eau de la réserve durant la période d’irrigation
n’aura pas d’incidence sur la température de l’eau du cours d’eau à l’aval du trop-plein.

Ainsi, les eaux de la réserve de l’EARL Nevers sont identiques, d’un point de vue
physico-chimique, aux eaux du ruisseau. La présence de la réserve d’eau n’altère pas la
qualité physico-chimique des eaux du ruisseau ou de la nappe phréatique.

Les  rejets  de  trop-plein  de  la  réserve  de  l’EARL  Nevers  sont  conformes  à  la
qualité des eaux douces établies à l’article D 211-10 du code de l’environnement et aux
prescriptions du SDAGE de l’AESN.
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II.5.3.b - Incidence sur la faune et la flore

La re�serve d’eau de l’EARL Nevers et son projet d’extension sont alimente�s par une
prise d’eau sur le ruisseau du Merdereau et par la nappe phre�atique.

La prise d’eau,  munie d’un seuil,  de�bouche dans la  re�serve d’eau a/  une hauteur de
0,2m / co5 te de de�bordement et n’est donc pas e� tablie en barrage d’un cours d’eau.

La réserve d’eau de l’EARL Nevers et son projet d’extension ne constituent pas un
obstacle à la continuité écologique. L’aménagement d’une prise d’eau avec seuil permet
de  maintenir  un  débit  suffisant  à  l’aval  (50 %  du  QMNA5)  pour  garantir  la  vie
biologique du cours d’eau en toute période de l’année.

La re�serve d’eau de l’EARL Nevers et son projet d’extension ne sont pas inclus dans un
pe�rime/tre de ZNIEFF de type 1 ou 2 (illustrations 44 et 45).

Toutefois, le bassin versant du ru du Taraut comprend des secteurs de  la ZNIEFF de
type 1 « Fore5 t de Poilly et ruisseau le Ravillon » (FR260008544) et de la ZNIEFF de type 1
« Massif forestier, landes et prairies du nord-ouest auxerrois » (FR260008540). Les secteurs
sont pre�sente�s sur l’illustration 61.
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Illustration 60: Znieff de type 1 sur le bassin versant du Taraut



La ZNIEFF de type 1 « Massif forestier, landes et prairies du nord-ouest auxerrois » est
pre�sente  sur  la  rive  droite  du  ru  du  Taraut  et  n’interfe/re  pas  avec  le  bassin  versant  du
Merdereau. 

La ZNIEFF de type 1 « Fore5 t de Poilly et ruisseau Ravillon » est pre�sente dans la partie
aval  du bassin versant.  Il  s’agit  d’un ensemble  forestier  mare�cageux organise�  autour  d’un
important re�seau hydrographique, avec de nombreux affluents du Ravillon et des sources. Ce
site est d’inte�re5 t re�gional pour ses habitats et la flore infe�ode�e.

Des  aulnaies  eutrophes  sur  tourbe  alcaline,  avec  cassis  (Ribes  negrum)  d’inte�re5 t
re�gional,  des aulnaies-fre5naies  rivulaires et  des herbiers des cours  d’eau sont les  habitats
re�pertorie�s  dans  la  ZNIEFF  « Fore5 t  de  Poilly  et  ruisseau  Ravillon ».  La  cardamine  ame/re
(Cardamine amara - plante rare en Bourgogne) et le cerisier a/  grappes (Prunus padus – arbre
de bois humides rare en Bourgogne et re�glementairement prote�ge� ) ont e� te�  identifie�s dans la
zone.

La limite la plus amont de la ZNIEFF « Fore5 t de Poilly et ruisseau Ravillon » se situe a/
2,5 km au nord de la re�serve d’eau de l’EARL Nevers. Le maintien d’un de�bit a/  l’aval de la prise
d’eau permet de conserver une vie biologique  dans le ruisseau du Merdereau et du Taraut.

La régularisation de la réserve d’eau de l’EARL Nevers et la demande d’extension
n’ont pas d’incidence sur les ZNIEFF de type 1 ou 2 du secteur d’étude.

Le site Natura 2000 le plus proche du projet de re�gularisation/extension de l’EARL
Nevers se trouve a/  2,5 km, a/  l’Est. Il s’agit du site « Landes et tourbie/res du bois de la biche »
(FR2600990). Le site Natura 2000 inclus un arre5te�  de protection de biotope (FR3800080 –
14/01/1988). Le site est pre�sente�  sur l’illustration 43.

Il s’agit de tourbie/res implante�es en fond de vallon mare�cageux accueillant des espe/ces
hautement spe�cialise�es (sphaignes) a/  l’engorgement des sols et dont certaines sont rares en
Bourgogne (Rossolis, Osmode royale, bruye/res a/  quatre angles, Rhynchospore blanc …) et de
landes  se/ches  a/  bruye/res  de�veloppe�es  sur  mate�riaux  sableux  pauvres  colonise�es  par  des
espe/ces prote�ge�es en Bourgogne (Persil des montagnes, bruye/re cendre�e) et rares (Spiranthe
d’e� te� ). Par ailleurs, l’inte�re5 t des tourbie/res est renforce�  par la pre�sence d’espe/ces oce�aniques
en limites ge�ographiques Est (Ajonc nain, Piment royal …).

Les  espe/ces  envahissantes,  le  de�po5 t  de  mate�riaux  inertes,  les  modifications  du
fonctionnement hydrographique, l’e� rosion, la plantation d’espe/ces forestie/res allochtones et la
pre�sence de ve�hicules motorise�s sont les principales menaces qui pe/sent sur ce site Natura
2000.

La  demande de re�gularisation de  la  re�serve  d’eau de  l’EARL Nevers,  ainsi  que  son
extension ne concernent pas le bassin versant sur lequel est implante�  le site Natura 2000
« Landes et tourbie/res du bois de la Biche » (FR26000990). L’illustration 62 indique les limites
du bassin versant du Taraut et du sous-bassin versant du Merdereau.

La demande de régularisation et d’extension de la réserve d’eau de l’EARL Nevers
n’a aucun impact sur le site Natura 2000 « Landes et tourbières du bois de la Biche ».
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II.5.4 - Effets cumule�s des plans d’eau
Actuellement, avant extension de la re�serve d’eau de l’EARL Nevers, on compte dix (10)

plans d’eau totalisant une surface d’environ 54300 m², soit 0,3 % de la surface totale du bassin
versant, sur l’ensemble du bassin versant du ru du Taraut. La re�partition par commune est
pre�sente�e  dans  le  tableau  28.  Les  plans  d’eau  sont  nume�rote�s  de  l’amont  a/  l’aval.  Leur
localisation ge�ographique est indique�e sur l’illustration 63.

Apre/s extension (+5240 m², soit + 9,6 % de la surface cumule�e), la re�serve d’eau de
l’EARL Nevers repre�sentera la troisie/me plus grande surface de plan d’eau du bassin versant
du Taraut, soit 13,4 % de la surface totale cumule�e des plans d’eau.

Sur  la  base  des  donne�es  du  tableau  25,  les  pertes  cumulées  actuelles  (avant
extension de la re�serve d’eau de l’EARL Nevers) par évaporation peuvent être estimées
entre 22350 m3/an et 56250 m3/an.

L’extension de la réserve d’eau de l’EARL Nevers conduira à une augmentation de
9,6 % de l’évaporation totale.

Apre/s extension, la demande de pre� le/vement pour irrigation par l’EARL Nevers restera
identique aux demandes des anne�es pre�ce�dentes (environ 30000 m³/an).  L’extension de la
réserve d’eau n’aura pas d’incidence supplémentaire sur les  prélèvements locaux.
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Illustration 61: Site Natura 2000 à proximité du projet de régularisation/extension de la réserve 
d'eau de l'EARL Nevers



Tableau 28: Liste des plans d'eau identifiés sur le bassin versant du Taraut

Commune N° du plan d’eau Surface (m2) % surfaces cumule�es

Charbuy 1 2150 3,6

Charbuy 2 4000 6,7

Charbuy 3 4600 7,7

Charbuy 4 14500 24,4

Charbuy 5 10000 16,8

Fleury la Valle�e 6 (EARL Nevers) 8000 13,4

Fleury la Valle�e 7 2500 4,2

Guerchy 8 5820 9,8

Fleury la Valle�e 9 500 1

Fleury la Valle�e 10 7400 12,4
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Illustration 62: Localisation de tous les plans d'eau présents sur le bassin versant du Taraut 
(d'après photographie aérienne)



II.6 - Mesures compensatoires pour une bonne gestion du
plan d’eau et des milieux aquatiques

II.6.1 - De�placement de la station de pompage
La localisation actuelle de la station de pompage est dommageable au fonctionnement

hydrodynamique du ru du Merdereau. Lors des phases de pompage, le ruisseau et sa nappe
d’accompagnement sont draine�s aboutissant a/  un tarissement du ruisseau a/  l’aval de la prise
d’eau.

Dans le cadre du projet d’extension, il est pre�vu de de�placer la station de pompage en
position avale au bord de la re�serve d’eau.  L’illustration 64 indique la  position actuelle  et
future de la station de pompage.

En position aval,  l’influence de la station de pompage sur le débit du ruisseau
sera minimisée.

II.6.2 - Installation d’une prise d’eau avec seuil
Actuellement, la prise d’eau est constitue�e d’un tuyau PVC (Φ 100 mm) inse�re�  dans la

digue dont la base repose sur le lit du ruisseau (illustrations 23 a/  25).
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Illustration 63: Localisation actuelle et future de la station de pompage



Les  phases  de  pompage  en  pe�riode  d’e� tiage  captent  la  totalite�  du  de�bit  du  ru  du
Merdereau.

L’installation d’une prise d’eau avec seuil (illustration 35) permettra de maintenir un
de�bit suffisant a/  l’aval et ainsi d’assurer la continuite�  de la vie biologique du cours d’eau.

II.6.3 - Gestion e�quilibre�e de l’irrigation
Chaque  anne�e,  l’EARL  Nevers  effectue  une  demande   groupe�e  d’autorisation

temporaire de pre� le/vements d’eau a/  usage d’irrigation comprise entre 30000 et 35000 m³
aupre/s des services de l’E; tat.

La motopompe utilise�e  par l’EARL Nevers est e�quipe�e  d’un compteur volume�trique
plombe�  et les volumes annuels de pre� le/vements sont envoye�s a/  l’AESN pour paiement de la
redevance.

L’EARL Nevers ne met en place l’irrigation de ces cultures qu’en fonction des besoins
des plantes et de la pluviome�trie. Les surfaces sont irrigue�es pour une pe�riode maximale de
12h/j et de nuit uniquement. Les pe�riodes de pompage dans la re�serve alternent avec des
pe�riodes de repos (absence de pompage).

L’irrigation aboutit a/  un cumul maximal de 150 mm/an/m².

II.6.4 - Ame�nagement / renaturation de zones humides
La configuration actuelle de la re�serve d’eau a aboutit un impact sur environ 1000 m²

de zone humide le long du ruisseau du Merdereau, en particulier dans le secteur de la prise
d’eau.

Le projet de re�gularisation / extension pre�voit l’ame�nagement de quatre (4) secteurs
pour compenser / renaturer l’impact des travaux pre�ce�demment re�alise�s.

Les surfaces des quatre (4) secteurs sont indique�es dans le tableau 29. La position des
quatre (4) secteurs est pre�sente�e sur l’illustration 65.

Tableau 29: Surface de zones humides aménagées

Secteur Surface (m2)

Secteur n°1 365

Secteur n°2 360

Secteur n°3 520

Secteur n°4 505

Total 1750

La  proposition  de  compensation/renaturation  des  quatre  (4)  secteurs
représentera 175 % de la surface initialement impactée.
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II.6.4.a - Secteur n°1
Le secteur n°1 se trouve dans la partie amont du projet.

Lors des pre�ce�dents travaux, des terres d’excavation ont e� te�  de�pose�es dans ce secteur,
contribuant a/  une e� le�vation du sol de plusieurs dizaines de de�cime/ tre.

Lors des travaux d’extension, une partie de ces terres sera retire�e afin de requalibrer  la
pente entre le lit du cours d’eau et le bord du plan d’eau sur une largeur d’au moins 10 m.

Les arbres pre�sents dans le secteur ne seront pas supprime�s.

II.6.4.b - Secteur n°2
Aujourd’hui,  le  secteur  n°2  correspond  a/  une  partie  de  la  surface  au  miroir  de  la

re�serve d’eau.

Lors des travaux d’extension, ce secteur sera comble�  par des terres d’excavation afin de
reconstituer une berge de 10 a/  12 m de large. Au plus haut, la digue attendra 1,5 m au dessus
du niveau de la co5 te de de�bordement de la re�serve.

La berge sera profile�e en pente douce vers le cours d’eau.
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Illustration 64: Localisation des quatre (4) secteurs de compensation / renaturation           



La  revégatalisation  de  la  berge  se  fera  de  façon  naturelle,  sans  toutefois
permettre la présence d’arbres.

II.6.4.c - Secteur n°3
Actuellement, il existe une bande d’environ 2 m de large sur la rive oppose�e au cours

d’eau.

Cette  bande  se  trouve  a/  environ 0,5m au dessus  de  la  cote  de  de�bordement  de  la
re�serve d’eau. Elle pre�sente une ve�ge� tation caracte�ristique d’une zone humide (Pre5 le et jonc),
comme le montre les illustrations 66 et 67.

Lors des travaux d’extension, une bordure identique sera ame�nage�e sur tout le secteur
3.

II.6.4.d - Secteur 4
Actuellement, dans la partie aval des ame�nagements, le cours d’eau coule en pied de

digue.

Dans le me5me secteur,  il  existait  auparavant un lavoir  public  alimente�  par le  ru du
Merdereau. Ce lavoir a e� te�  de�saffecte�  et  le lit  du cours de�place� .  Aujourd’hui,  cette parcelle
appartient a/  un proprie� taire prive�  (e�change de surface avec la commune).

On trouve encore la trace de l’ancien lit du ru du Merdereau alimentant le lavoir et ses
installations annexes (voir illustrations 55 a/  57).
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Illustration 65: Végétation présente en bordure du plan d'eau (vue 1)                                             

Illustration 66: Végétation présente en bordure du plan d'eau (vue 2)



Dans le  cadre du projet  de re�gularisation / extension,  on propose de partiellement
re�tablir l’ancien trace�  du ru du Merdereau en e� tablissant un barrage dans le lit actuel du cours
d’eau (illustrations 68 et 69) et en supprimant l’ouvrage annexe au lavoir (illustration 55).

Sur les illustrations 68 et 69, le barrage en travers du cours d’eau est mate�rialise�  par la
ligne rouge et le trace�  de l’ancien lit mineur du cours d’eau  par la ligne pointille�e bleue.

L’EARL Nevers a obtenu l’accord du proprie� taire pour re�aliser cet ame�nagement (voir
annexe 6).

Cette  remise  en  eau  partielle  de  l’ancien  lit  du  ru  du  Merdereau  permettrait  de
reconstituer une zone humide de 500 m².
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Illustration 67: Projet de repositionnement du cours d'eau dans son lit mineur initial (vue 1)
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Illustration 68: Projet de repositionnement du cours d'eau dans son lit mineur initial (vue 2)

Amont

Aval actuel

Aval projette�



II.7 - Choix du projet de�pose�

II.7.1 - Ge�ne�ralite�s
L’EARL Nevers a obtenu une autorisation pour constituer une re�serve d’eau de 900 m²

en 1991 pour irriguer des cultures maraî5che/res.

Au cours du temps, l’EARL Nevers a, par phases successives, agrandit sa re�serve d’eau,
portant  la  surface  totale  a/  2670  m².  Toutefois,  ces  agrandissements  ont  e� te�  re�alise�s  sans
l’accord de l’administration.

Aujourd’hui,  face a/  des pe�riodes  de chaleur de plus  en plus marque�es  durant l’e� te� ,
l’EARL  Nevers  souhaite  augmenter  la  capacite�  de  re� tention  de  sa  re�serve  d’eau  afin  de
se�curiser ces approvisionnements en eau pour l’irrigation de ses cultures maraî5che/res. L’EARL
Nevers souhaite porter la capacite�  de re� tention de sa re�serve d’eau de 6775 m³ a/  18000 m³.

Dans le cadre de la demande de re�gularisation, des mesures et visites de terrains ont
montre�es des de� fauts de conception dans la re�alisation des extensions successives :

1. Inade�quation de la localisation de la station de pompage au regard du de�bit pompe�  et
de sa proximite�  avec le cours d’eau

2. Manque de distance entre le cours d’eau et la re�serve d’eau (distance parfois infe�rieure
a/  2m) ;

3. Destruction de zone humide (environ 1000 m²) ;

 En de�posant une demande d’extension, l’EARL Nevers s’engage a/  corriger les de� fauts
de conception des agrandissements successifs.

Le  pre�sent  dossier  constitue  une  demande  de  re�gularisation  de  la  situation
administrative de la  re�serve d’eau de l’EARL Nevers de 2670 m² (environ 6775 m³) ainsi
qu’une demande d’extension de la capacite�  de stockage de 6775 m³ a/  18000 m³.

II.7.2 - Solutions alternatives

II.7.2.a - Une correction des de� fauts avec conservation de la surface au
miroir

La position de la station de pompage et la prise d’eau constitue les principaux de� fauts
de conception.

Dans la situation actuelle, en phase de pompage, la motopompe draine le cours d’eau et
sa nappe d’accompagnement. Il en re�sulte un asse/chement du cours d’eau a/  l’aval de la prise
d’eau.

Le  re�ame�nagement  des  abords  de  la  re�serve  d’eau  le  long  du  cours  d’eau  afin  de
re�tablir  une bande tampon « zone humide »,  couple�  a/  l’ame�nagement d’une nouvelle  prise
d’eau  avec  seuil  situe�e  plus  en  amont  peut  constituer  une  solution  alternative  au  projet
de�pose� .
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La surface au miroir est conserve�e par excavation en partie aval. Les mate�riaux excave�s
sont utilise�s pour re�ame�nager les abords de la re�serve d’eau le long du cours d’eau sur 10 m
de large.

La  simulation  de  pompage  sur  la  base  du  QMNA5  (3  l/s)  et  un  débit   de
prélèvement  dans  le  ruisseau de  1,5  l/s  montre  un prélèvement  net  de  10 000 m³
(illustration 58).

II.7.2.b - La re�alisation d’un forage d’irrigation
L’approvisionnement en eau pour irrigation peut e5 tre re�alise�  a/  l’aide d’un forage.

Les besoins en eau sont assure�s par un forage suffisamment productif et une pompe
(motopompe  ou pompe  e� lectrique)  capable  de  remonter  l’eau et  de  la  distribuer  dans  le
re�seau d’irrigation.

La mise en place d’un forage d’irrigation passe par les e� tapes suivantes :

1. E; tude hydroge�ologique du secteur ;

2. Re�alisation d’un ou plusieurs sondages de reconnaissances ;

3. Choix de l’emplacement de� finitif et e�quipement du forage ;

Dans le cadre d’un autre projet, l’EARL a déjà testé la réalisation d’un forage. Ce
fut  un  échec.  Le  niveau  géologique  capté  était  peu  productif  et  l’eau  pompée  était
fortement chargée en sable fins.

II.7.2.c - L’agrandissement  de  la  re�serve  d’eau  avec  corrections  des
de� fauts de conception

La correction des de� fauts de conception des agrandissements successifs comprend les
e� le�ments suivants :

1. De�placement de la station de pompage ;

2. Installation d’une prise d’eau avec seuil ;

3. Re�ame�nagement des abords de la re�serve le long du cours d’eau pour reconstituer des
espaces de zone humide.

Ces modifications de l’interface re�serve/cours d’eau diminuent la pression sur le cours
d’eau, mais ne permettent pas de satisfaire totalement la demande en eau pour irrigation.

Par ailleurs, afin de ne pas trop solliciter la nappe, la re�serve d’eau doit e5 tre capable de
fournir un volume net suffisant.

Une capacité de rétention de 18000 m³ permet de satisfaire aux corrections de
défauts de conception et de fourniture d’un volume net de 10000 m³. 
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II.7.3 - Solution retenue
La solution retenue par l’EARL Nevers est donc de corriger les de� fauts de conception

de l’actuelle re�serve d’eau, tout en portant la surface totale a/  8000 m² et son volume total a/
18000 m³.

Cette solution permet de retrouver des fonctionnalités pour le cours d’eau et son
environnement,  de  limiter  les  prélèvements  dans  le  cours  d’eau  et  sa  nappe
d’accompagnement,  de  constituer  des  réserves  d’eau  durant  les  périodes  les  plus
favorables (recharge hivernale).

L’EARL Nevers est consciente que la solution retenue est consommatrice d’espace
agricole et favorise les pertes par évaporation.

La  solution  de  correction  des  de� fauts  de  conception  tout  en  gardant  la  surface  au
miroir actuelle et son volume de re� tention ne permet pas de satisfaire les besoins en eau
durant la pe�riode d’irrigation.

La solution de re�alisation d’un forage d’irrigation est trop ale�atoire dans le contexte
ge�ologique du secteur. 

113



II.8 - Programmation des travaux

II.8.1 - Date de de�marrage
Les  travaux  de�buteront  la  premie/re  semaine  de  septembre 2021 apre/s  arre5t  de

l’irrigation.

II.8.2 - Phasage
Apre/s  piquetage  des  limites  du  chantier,  les  travaux  seront  conduits  dans  l’ordre

suivant :

1. Suppression et e� limination de la dalle be�ton de la station de pompage actuelle ;

2. Suppression et de�placement de la canalisation d’irrigation au de�part de la station de
pompage ;

3. Suppression de la prise d’eau actuelle ;

4. Profilage du secteur 1 et renaturation des abords du cours d’eau ;

5. Re�alisation du secteur 2 et renaturation des abords du cours d’eau, dont la suppression
de la bordure be�ton du lit mineur ;

6. De�capage de la couche superficielle (0-60 cm) sur l’ensemble de l’emprise du chantier
pour valoriser l’aspect agronomique de certaines parcelles dites « pauvres » ;

7. Cre�ation de la nouvelle prise d’eau ;

8. Excavation de l’amont vers l’aval et re�alisation de l’extension ;

9. Remise en eau de l’ancien lit du cours d’eau apre/s suppression de l’ouvrage annexe a/
l’ancien lavoir.

II.8.3 - Cou5 t estimatif
Le montant total des travaux est estime�  a/  85000 € HT
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II.9 - Compatibilite�  avec les documents en vigueur

II.9.1 - Documents d’urbanisme
La  commune  de  Fleury  la  Valle�e  est  membre  de  la  communaute�  de  communes  de

l’Aillantais, laquelle communaute�  de communes est membre du PETR du Grand Auxerrois.

Actuellement, le Sche�ma de Cohe�rence Territorial du Grand Auxerrois, prescrit fin 2015
n’est toujours pas valide� . Seule la phase diagnostic a e� te�  approuve�e. 

La commune de Fleury la Valle�e ne dispose pas de document propre a/  l’urbanisme.
Depuis le 02 juillet 2020, les re/gles d’urbanisme qui s’imposent sur la commune sont celles du
Plan Local d’Urbanisme intercommunal de l’Aillantais.

Les  parcelles  du  projet  de  re�gularisation  /  extension  de  l’EARL  Nevers  sont
partiellement classe�s en zone Nzh (secteur vert sur l’illustration 52). Le reste est classe�  en
zone A (agricole).

En secteur Nzh, ne sont autorise�s que les ame�nagements le�gers suivants, lorsqu’ils sont
ne�cessaires a/  la gestion des espaces naturels ou a/  leur ouverture au public et sous re�serve que
leur localisation et leur aspect ne de�naturent pas le caracte/re des sites, ne compromettent pas
leur qualite�  e�cologique et paysage/re et ne portent  pas atteinte a/  la pre�servation des zones
humides, des berges des cours d’eau ou des zones en eau :
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Illustration 69: Extrait du zonage du PLUI de l'Aillantais (planche I11 de l'atlas)



• Les  cheminements  pie� tonniers  et  cyclables  et  les  sentes  e�questres  ni  cimente�s,  ni
bitume�s, les objets mobiliers destine�s a/  l’accueil ou a/  l’information du public, les postes
d’observation de la faune.

Le projet de re�gularisation / extension de l’EARL Nevers ne pre�voit pas de construction
, mais uniquement l’ame�nagement d’une plateforme d’installation de la motopompe.

Le projet de l’EARL Nevers est compatible avec les documents d’urbanisme en
vigueur.

II.9.2 - Re/glement Sanitaire De�partemental (RSD)
L’article 92 – Mares et abreuvoirs – du re/glement sanitaire de�partemental de l’Yonne

adopte�  par arre5 te�  pre� fectoral le 15 mars 1982 et actualise�  en aout 2002 pre�voit que :

La cre�ation des mares ne peut se faire qu’avec autorisation du maire.
Leur implantation doit satisfaire aux prescriptions ge�ne�rales ou particulie/res relatives
aux pe�rime/ tres de protection des sources, puits, captages ou prises d’eau.
Elle est en outre interdite a/  moins de 35 m :

 Des sources et forages ;
 Des puits,
 Des aqueducs transitant les eaux potables en e�coulement libre ;
 Des installations de stockages souterraines ou semi-enterre�es des eaux destine�es

a/  l’alimentation humaine ou animale, ou a/  l’arrosage des cultures maraî5che/res.

La demande de re�gularisation / extension est conforme aux prescriptions ge�ne�rales ou
particulie/res relatives aux pe�rime/ tres de protections des sources,  puits,  captages ou prises
d’eau.

En  application  de  l’article  92  du  RSD,  l’EARL  Nevers  déposera  une  demande
d’autorisation auprès de la mairie de Fleury la Vallée.

II.9.3 - Milieu aquatique
En l’absence de contrat de rivie/re ou de Sche�ma d’Ame�nagement et de Gestion des Eaux

(SAGE), tout ame�nagement en lien avec les milieux aquatiques est soumis aux prescriptions du
Sche�ma Directeur d’Ame�nagement et de Gestion de l’Eau adopte�  par le comite�  de bassin de
l’Agence de l’Eau Seine-Normandie. L’arre5te�  du 1er de�cembre 2015 approuvant le SDAGE AESN
2016-2021 a e� te�  annule�  par  le  tribunal  administratif  de Paris  (jugement  du 26 de�cembre
2018). Toutefois, la cour d’appel administrative de Paris (jugement du 31 juillet 2020) a valide�
les cinquante (50) dispositions du SDAGE 2016-2021. Ce sont donc les dispositions du  SDAGE
2016-2021 qui s’appliquent a/  la date de de�po5 t du dossier.

Le secteur d’étude n’est pas situé dans un périmètre de contrat de rivière ou de
SAGE. La demande de régularisation/extension de l’EARL Nevers est donc soumise aux
prescriptions du SDAGE.
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Le SDAGE rappelle que toute re�gularisation de plans d’eau ou d’e� tangs construits apre/s
1993 et non-encore de�clare�s doit respecter les objectifs du SDAGE.

Plus pre�cise�ment, la demande de re�gularisation / extension entre dans le cadre du défi
n°6 : Protéger et restaurer les milieux aquatiques humides et les orientations n° 18 : Préserver
et  restaurer  la  fonctionnalité  des  milieux  aquatiques  continentaux  et  littoraux  ainsi  que  la
biodiversité, n°22 : Mettre  fin  à  la  disparition  et  à  la  dégradation  des  zones  humides  et
préserver, maintenir et protéger leur fonctionnalité et n°25 :  Limiter la création de nouveaux
plans d’eau et encadrer la gestion des plans d’eau existants  ainsi que le défi n°7 : Gestion de la
rareté de la ressource en eau et l’orientation n°31 : Prévoir une gestion durable de la ressource
en eau.

Les différentes extensions de la réserve d’eau de l’EARL Nevers étant constatées
sur photographie aérienne depuis 1999, le dossier de régularisation de la réserve d’eau
entre  dans  le  champ  d’application  de  l’encadrement  de  gestion  des  plans  d’eau
existants.

La demande d’extension de la  réserve  d’eau,  portant  sa  surface au miroir  de
2760 m² à 8000m2 entre dans le champs d’application de la création de plans d’eau.

Les  plans  d’eau  soumis  a/  de�claration  et  autorisation  au  titre  de  la  loi  sur  l’eau,
connecte�s  ou  non  au  re�seau  hydrographique  doivent  e5 tre  compatibles  avec  les  objectifs
suivants :

1. analyser les incidences du projet sur le bon fonctionnement des milieux aquatiques et
zones humides et ce a/  une e�chelle hydrographique cohe�rente avec l’importance des
incidences pre�visibles ;

2. lister et e�valuer l’ensemble des impacts sur les fonctionnalite�s des milieux aquatiques y
compris cumule�s (induits par d’autres projets quel qu’en soit le maî5tre d’ouvrage) ;

3. examiner les  solutions  alternatives  a/  la  destruction et  a/  la  de�gradation des milieux
aquatiques et le cas e�che�ant les justifications d’absence d’alternative ;

4. e�viter  les  impacts  ne�gatifs  induits  sur  les  milieux  aquatiques  en  e� tant  positionne�
judicieusement  dans  le  lit  majeur,  le  plus  a/  l’e�cart  possible  de  l’espace  de  bon
fonctionnement du cours d’eau, et e�viter ceux sur les nappes d’eau souterraines et les
zones humides ;

5. re�duire  et  compenser  leurs  impacts  potentiels  par  l’ame�nagement  d’ouvrages
hydrauliques, ainsi qu’une gestion des pre� le/vements et des restitutions d’eau suivant
un plan de gestion permettant d’en minimiser les impacts.

Pour les ope�rations non soumises a/  e� tude d’impact, cette obligation de compatibilite�
pourra notamment se traduire dans l’e� tude d’incidence par les e� le�ments suivants :

1. la de� finition de pe�riodes de vidange qui doivent e5 tre lentes et fre�quentes ;
2. la cre�ation ou l’inte�gration de zones naturelles dans l’ame�nagement ;

117



3. la  prise  en  compte  de  la  surface  du  plan  d’eau,  de  son  usage,  de  son  mode
d’alimentation,  de sa localisation par rapport au cours d’eau,  et de son e�quipement
potentiel ;

4. l’estimation  du  volume  d’eau  perdu  par  e�vaporation,  infiltration,  notamment  en
pe�riode d’e� tiage, l’augmentation de la tempe�rature de l’eau restitue�e au cours d’eau et
l’e�valuation du risque d’eutrophisation

Dans  le  cas  de  territoires  a/  enjeux  environnementaux  forts  (notamment  re�servoirs
biologiques, te5 tes de bassin versant (rang 1 et 2), tourbie/res, fore5 ts alluviales, zones humides
de� finies comme e� tant prioritaires et a/  enjeux par les SAGE), le projet doit e5 tre compatible avec
l’objectif de pre�servation des fonctionnalite�s :

1. dans le lit mineur et majeur des re�servoirs biologiques ;

2. des  zones  humides  (zone humide d’inte�re5 t  environnemental  particulier  -  ZHIEP ou
zone humide strate�gique pour la gestion des eaux – ZHSGE) en articulation avec la
disposition D.6.60 du SDAGE AESN 2016-2021, en particuliers des ZNIEFF de type 1,
des sites concerne�s par un arre5 te�  de protection de biotope et sites Natura 2000 avec
objectifs de protection de la ressource en eau et des milieux aquatiques et humides ;

3. dans les zones de fore5ts alluviales, en cohe�rence avec la disposition D.6.67 ;

4. sur les masses d’eau en te5 tes de bassin (rang 1 et 2) et leurs affluents, en cate�gorie 1
(contexte salmonicole).

Toute ope�ration soumise a/  autorisation ou de�claration au titre de la loi sur l’eau doit
e5 tre compatible avec l’objectif visant a/  enrayer la disparition des zones humides. Ceci passe
notamment par :

1. la mise en œuvre du principe « e�viter, re�duire et compenser » ;

2. l’identification et la de� limitation de la zone humide ;

3. l’analyse  des  fonctionnalite�s  et  des  services  e�cosyste�miques  de  la  zone  humide  a/
l’e�chelle de l’ope�ration et a/  l’e�chelle du bassin versant de masse d’eau ;

4. l’estimation  de  la  perte  ge�ne�re�e  en  termes  de  biodiversite�  (pre�sence  d’espe/ces
remarquables, ro5 le de fraye/res a/  brochets, …) et de fonctions hydrauliques (re� tention
d’eau en pe�riode de crue, soutien d’e� tiage, fonctions d’e�puration, …) ;

5. l’examen des effets sur l’atteinte ou le maintien du bon e� tat ou du bon potentiel ;

6. l’e� tude des principales solutions de substitution et les raisons pour lesquelles, eu e�gard
aux effets sur les zones humides, le projet pre�sente�  a e� te�  retenu.

Les mesures compensatoires  doivent  permettre  de  retrouver des  fonctionnalite�s  au
moins e�quivalentes a/  celles perdues, en priorite�  dans le me5me bassin versant de masse
d’eau et sur une surface au moins e�gale a/  la surface impacte�e. Dans les autres cas, le
surface de compensation est a/  minima de 150 % par rapport a/  la surface impacte�e.
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De plus, dans tous les cas, des mesures d’accompagnement soutenant la gestion des
zones humides de� finies si-apre/s, sont a/  pre�voir.

7. privile�gier les techniques « douces » favorisant le processus naturel ;

8. les  pre�cisions  apporte�es  dans  le  dossier  de  demande  portent  notamment  sur  la
pe�rennite�  des mesures propose�es, en particuliers sur les aspects fonciers, les modalite�s
de gestion du site et le calendrier de mise en œuvre ;

9. la pe�rennite�  et l’efficacite�  de la compensation font l’objet d’un suivi (dure�e de� termine�e
par  l’autorite�  administrative  selon la  nature  et  la  dure�e  du projet)  avec restitution
re�gulie/re a/  cette autorite� .

10. en cas d’e�chec ou de de�rive, de tout ou partie des mesures compensatoires, le maî5tre
d’ouvrage propose des mesures correctives et adapte en conse�quence son dispositif de
suivi et d’e�valuation.

Enfin,  pour  de�velopper  les  e�conomies  d’eau  et  assurer  une  meilleure  efficience  de
l’utilisation de l’eau dans tous les secteurs et pour tous les usages, les actions suivantes sont
fortement recommande�es (listes non exhaustives, mais propres au projet) :

1. l’adaptation des cultures et des rotations a/  la ressource naturellement disponible ;

2. la re�duction du ruissellement par l’implantation de haies

3. la ge�ne�ralisation des compteurs individuels pour les pre� le/vements agricoles ;

4. Les retenues de substitution en les inscrivant dans le cadre des projets territoriaux de
gestion quantitative.

A l’échelle du bassin versant du Ravillon, il n’existe pas de projet territorial de
gestion quantitative. L’EARL Nevers ne fait aucune demande de subvention auprès de
l’AESN pour son projet d’extension de sa réserve d’eau.

Les  installations,  ouvrages,  travaux  et  ame�nagements  concernant  les  milieux
aquatiques doivent e5 tre compatibles avec le Plan de Gestion des Risques d’Inondations (PGRI).
Le PGRI du bassin de la Seine a e� te�  approuve�  en de�cembre 2015.

La  pre�vention  des  risques  d’inondation  passe  par  diffe�rents  outils  et  notamment
l’encadrement des projets d’ame�nagement par la police de l’environnement et la gestion des
ouvrages par leurs proprie� taires. 

La re�gularisation / extension de la re�serve d’eau de l’EARL Nevers s’inscrit dans les
objectifs suivants du PGRI :

1. Re�duire la vulne�rabilite�  des territoires ;
2. Agir sur l’ale�a pour re�duire le cou5 t des dommages.
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Les ame�nagements dans le lit majeur des cours d’eau doivent satisfaire au principe de
transparence  hydraulique :  ils  ne  doivent  pas  aggraver  le  phe�nome/ne  d’inondation  et  ses
impacts  potentiels  en  amont  et  en  aval.  De  plus,  ces  ame�nagements  ne  doivent  pas
compromettre les capacite�s d’extension des crues (Disposition 1.D.1). La pre�servation et la
restauration  de  toutes  les  zones  humides,  y  compris  les  fore5ts  alluviales  contribuent  a/
pre�venir les inondations fre�quentes (disposition 2.A.1). L’ale�a inondation par ruissellement se
de�clenche  a/  l’occasion  d’e�ve/nements  pluvieux  intenses  ou  d’e�pisodes  pluvieux  prolonge�s
(objectif 2F).

La  réserve  d’eau  de  l’EARL  Nevers,  positionnée  en tête  de  bassin  versant,  en
bordure d’un cours d’eau et dans un environnement agricole :

- ne contribue pas à une aggravation du risque de ruissellement sur le bassin
versant ;

- ne compromet pas les capacités d’extension de crues du bassin versant ;
- est conforme aux objectifs et recommandations du SDAGE AESN 2016-2021.

La demande de régularisation / extension est compatible avec le PGRI du bassin
de la Seine.

120



II.10 - Conclusions

En 1991, l’EARL Nevers a obtenu une autorisation préfectorale pour réaliser une
réserve d’eau de 900 m² par prélèvement dans le ruisseau du Merdereau. Depuis cette
date, l’EARL Nevers a proce�de�  a/  3 agrandissements de la re�serve d’eau, passant sa surface au
miroir de 900 m² a/  2670 m² aujourd’hui, sans autorisation de l’administration.

L’augmentation de 200 % de la surface de la réserve d’eau est donc irrégulière.

La  re�serve  d’eau  est  utilise�e  a/  des  fins  d’irrigation  de  cultures  maraî5che/res
(pommes de terre, asperges, oignons, cornichons …) de plein champ (13 a/  14 ha) entre mai et
aou5 t. Chaque anne�e, l’EARL Nevers fit une demande d’autorisation de pre� le/vement temporaire
pour irrigation aupre/s des services de l’E; tat (35000 m3/an). Les besoins en eau varient d’une
anne�e a/  l’autre en fonction des conditions me� te�orologiques. En moyenne, 20000 m3/an sont
pompe�s.

Par  ailleurs,  l’EARL  Nevers  souhaite  se�curiser  son approvisionnement  en  eau pour
irrigation en augmentant de 5330 m² la surface au miroir de sa re�serve d’eau (le volume final
est estime�  a/  18000 m³), portant ainsi la surface au miroir a/  8000 m2.

Le  dossier,  ici  pre�sente� ,  est  e� labore�  dans  le  cadre  re�glementaire  d’une  demande
conjointe  de  régularisation  d’une  réserve  d’eau  de  2670  m²  et  d’une  demande
d’extension de cette réserve à 8000 m².

La conception actuelle des installations (re�serve d’eau + installation de pompage)
est préjudiciable au bon fonctionnement des milieux aquatiques.  En effet,  la distance
entre la re�serve d’eau et le cours d’eau est, par endroit, re�duite a/  une portion congrue (moins
de 2 m au niveau de la prise d’eau). De plus, la localisation de la station de pompage entraî5ne
un drainage du cours d’eau et de sa nappe d’accompagnement lors des phases de pompage.

La demande de régularisation de la réserve d’eau telle qu’elle existe aujourd’hui
ne peut aboutir sans apporter de substantielles modifications aux installations, dont le
de�placement de la station de pompage, la remise en e� tat de l’interface re�serve/cours d’eau sur
une largeur de 10 m au moins et le re�ame�nagement de la prise d’eau. Le de�placement de la
station de pompage peut e5 tre re�alise�  sans incidence sur l’activite�  d’irrigation. La remise en
e� tat de l’interface re�serve/cours d’eau entraî5nerait une diminution de la surface au miroir de
pre/s de 350 m², et donc du volume total de la re�serve d’eau. Une compensation, e�quivalente en
surface, de la perte de surface engendre�e par la remise en e� tat de l’interface re�serve/cours
d’eau ne permet pas de satisfaire les besoins en eau pour irrigation tout en maintenant un
de�bit biologique suffisant a/  l’aval de la prise d’eau.

Une extension de la réserve d’eau à 8000 m², pour un volume total de 18000 m³,
permet le maintien de la vie biologique dans le cours d’eau tout au long de l’année tout
en garantissant à l’EARL Nevers une disponibilité en eau pour l’irrigation.

L’e� tude technique du projet d’extension a montre�  que  la conception des nouvelles
installations n’avait pas d’incidence sur la faune et la flore (ZNIEFF, Natura 2000, arre5 te�
de protection de biotope), sur les prélèvements d’eau pour l’alimentation en eau potable ,
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sur  les  pre� le/vements  d’eau pour irrigation (pas  d’augmentation de  la  demande de l’EARL
Nevers), ni sur les autres usages (assainissement, pe5che …).

La  seule  incidence  notoire  qu’a  pu  re�ve� ler  l’e� tude  est  une  augmentation  de
l’évaporation et une consommation de terre agricole.

Le projet d’extension apparaît bénéfique pour les milieux aquatiques .  En effet,
actuellement en phase de pompage, le ruisseau du Merdereau est asse�che�  a/  l’aval de la prise
d’eau. L’installation d’une nouvelle prise d’eau avec seuil permet de maintenir un de�bit a/  l’aval
de la prise d’eau.

Des  mesures  compensatoires  pour  restaurer  1750  m²  de  zone  humide  sont
inscrites au projet déposé.

L’ensemble des éléments présentés dans l’étude est compatible avec le SDAGE
AESN 2016-2021, le Plan de Gestion des Risques d’Inondation (PGRI) et aux documents
d’urbanisme.  
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Annexes 

Annexe 1 : Re�sultats des sondages a/  la tarie/re
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Sondage S1

Totalite� de� tail

0 – 30 cm

30 – 60 cm

60 – 90 cm

80 – 110 cm

110 – 140 cm
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Sondage S2

totalite� de� tail

0 -30 cm

30 – 60 cm

60 – 90 cm

90 - 120 cm

120 – 140 cm
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Sondage S3

Totalite� De�tail

0 – 20 cm

20 – 50 cm

50 – 80 cm

80 – 100 cm

100 – 120 cm

120 – 140 cm
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Sondage S4

Totalite� De�tail

0 – 35 cm

35 – 65 cm

65 – 100 cm

80 – 110 cm

110 – 140 cm
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Sondage S5

Totalite� De�tail

0 – 20 cm

20 – 50 cm

55 – 80 cm

80 – 110 cm

110 – 130 cm

120 – 140 cm
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Sondage S6

Totalite� De�tail

0 – 20 cm

20 – 45 cm

45 – 62 cm

62 – 82 cm

85 – 105 cm
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105 – 120 cm

120 – 140 cm
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Annexe  2 :  Contribution  de  la  nappe  a/  l’alimentation  de  la
re�serve d’eau

La contribution de la nappe de l’Albien-Ne�ocomien libre entre entre Loire et Yonne est
base�e sur la me�thode de dilution des valeurs de conductivite� .

La conductivite�  refle/ te les concentrations en ions majeurs dans une solution.

Soit :

• Cr : conductivite�  des eaux du Merdereau (μS/cm a/  25°C) ;

• Vr : le volume contributif du ruisseau du Merdereau ;

• Cn : conductivite�  de la nappe (μS/cm a/  25°C) ;

• Vn : volume contributif de la nappe ;

• Ce : conductivite�  des eaux de la re�serve (μS/cm a/  25°C) ;

• Ve : volume total de la re�serve, avec Ve = Vn + Vr

On a donc :

CrVr + CnVn = CeVe

CrVr + CnVn = Ce (Vr + Vn)

CrVr – CeVr = CeVn - CnVn

Vr (Cr – Ce) = Vn (Ce - Cn)

Vn = [(Cr – Ce)/(Ce – Cn)] × Vr

La me� thode a e� te�  applique�e a/  deux (2) dates diffe�rentes :

Ce Cn Cr [(Cr – Ce)/(Ce – Cn)]

22/05/2020 580 400 680 0,55

23/10/2020 627 327 780 0,51

Les valeurs de conductivite�  de la nappe sont de�duites des valeurs de conductivite�  d’un
plan d’eau situe�  a/  l’aval du site de la re�serve d’eau de l’EARL Nevers et uniquement alimente�e
par la nappe (absence de communication hydraulique entre le ruisseau du Taraut et le plan
d’eau).

La nappe contribue pour un tiers à l’alimentation de la réserve d’eau de l’EARL
Nevers.
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Annexe 3 : Fiches re�capitulatives des poissons recense�s lors de la campagne du 10 mai 1999.
Habitat Re�gime alimentaire Statut national

Chabot
Famille des cottide�s

Cours  d’eau  rapides,  bien
oxyge�ne�s  et  peu  profonds  a/
fonds graveleux.
Espe/ces  d’accompagnement  de
la truite fario
Optimum typologique : B2+/B3

Carnivore chassant a/  l’affu5 t  des
inverte�bre�s  benthiques
(crustace�s,  larves  et  vers
d’insectes)  ainsi  que  certains
alevins.

En net de�clin dans nos rivie/res
du  fait  de  sa  sensibilite�  aux
pollutions.  Il  ne  fait  pas  l’objet
de protection particulie/re.

Chevaine
Famille des cyprinide�s

Eaux  claires  courantes  de
plaines ou de moyenne altitude
(jusqu’a/  1000m).  Forte
amplitude  e�cologique  de  la
partie  basse  de  la  zone  de  la
truite a/  la zone a/  Bre/me.
Optimum typologique : B7

Omnivore :  poissons,  larves
d’insectes et plantes aquatiques

Pre�sent  partout  en  France  a/
l’exception  de  la  Corse  et  de
l’Ouest  de  la  Bretagne.  Sa
grande  rusticite�  lui  permet  de
profiter  du  re�chauffement  des
eaux  pour  se  de�velopper  et  il
tend  a/  prendre  la  place  du
bardeau dans certain secteur

Gardon
Famille des cyprinide�s

Eaux  stagnantes  ou  faiblement
courantes  riches  en  ve�ge� tation
immerge�e  (rivie/res  et  plans
d’eau eutrophes).  Il  affectionne
les  tempe�ratures  e� leve�es  (28-
30°C).
Optimum typologique : B8

Omnivore  benthique  a/
pre� fe� rence  herbivore  (adulte).
Forte  capacite�  d’adaptation
trophique.

Largement  re�pandu  sur  le
territoire national.



Habitat Re�gime alimentaire Statut national

Goujon
Famille des cyprinide�s

Rivie/res claires et assez rapides
ou  eaux  lentes  et  profondes  a/
substrat de graviers ou de sable
dans  les  zones  littorales  ou de
bordures a/  proximite�s d’herbier.
Supporte  les  eaux  chaudes
jusqu’a/  28°C.
Optimum typologique : B6+/B7

Insectivore benthique qui fouille
les  substrats  sableux  a/  la
recherche  des  vers,  de
mollusques,  de  crustace�s  et  de
diverses larves d’insectes.

Espe/ce  commune  dans  toutes
les  rivie/res  claires  et
suffisamment  fraiches  de
France.  Il  a connu un phase de
re�gression  dans  certains
de�partements  a/  cause  des
pollutions  et  de  l’envasement
des  fraye/res  mais  il  semble  a/
nouveau  prospe�rer  dans  de
nombreux cours d’eau.

Lamproie de planer
Famille des pe�tromyzonide�s

Eaux  douces  faiblement
profondes  (10-30  cm)  dans  la
partie amont des cours d’eau.
Tempe�rature le� tale : 29°C.
Optimum typologique : B5/B5+

Au  stade  larvaire  (3  a/  6  ans) :
De�bris organiques et diatome�s.
Ne  s’alimente  plus  au  stade
adulte.

Pre�sente  dans  toute  la  France,
mais devenue rare dans le Sud-
Est.

Loche franche
Famille des cobitide�s

Eaux  douces  dans  la  partie
amont  des  cours  d’eau  a/  fond
sablo-graveleux.
Tempe�rature le� tale : 29°C.
Optimum typologique : B4+/B5

Pre�dateur invertivore. Espe/ce  commune  en  France,
sauf en Corse

Poisson chat
Famille des ictaluride�s

Espe/ce  tre/s  tole�rante  des  eaux
lentes  et  dormantes.  Il  peut
supporter  des  taux  d’oxyge/ne
re�duit (< 2 mg/l) ainsi que des
tempe�ratures  e� leve�es  (jusqu’a/
36°C).
Optimum typologique : B8+/B9

Omnivore  opportuniste,  ce
carnassier  consomme  des
proies varie�es (larves d’insectes,
mollusques,  poissons,  vers)
dont les  alevins  et  les  œufs de
poissons.

Originaire d’Ame�rique du Nord,
il est re�pandu un peu partout en
France.  Il  est  classe�  parmi  les
espe/ces  nuisibles  car  c’est  un
redoutable pre�dateur qui limite
les  ressources  alimentaires  des
autres espe/ces de poissons.



Habitat Re�gime alimentaire Statut national

Truite fario
Famille des salmonide�s

Lacs et zone apical des rivie/res.
Elle est toutefois pre�sente dans
le cours infe�rieur de nombreux
fleuves  et  rivie/res  de  2nde

cate�gorie.
Tempe�rature optimale comprise
entre  7  et  17-19°C,  le� tale  au
dessus de 22°C.
Optimum typologique : B3+/B4

Carnivore :  larves  d’insectes
aquatiques  (trichopte/res,
dipte/res,  e�phe�me�nopte/res…),
petits  crustace�s
(gammaride�s…),  vers,  insectes
ae�riens  ou  terrestres  (stades
adultes  d’insectes  aquatiques,
sauterelles…)  mais  aussi
poissons.

Espe/ce  commune  du  re�seau
hydrographique  français  mais
dont  le  maintien  dans  certains
cours  d’eau  fait  l’objet  de
nombreux  ame�nagements  et
repeuplement  pour  palier  a/  la
de�gradation de son habitat.
On  assiste  par  ailleurs  a/  une
disparition  progressive  des
poissons  de  souche  dite
« naturelle »  au  profit  des
poissons issus de la pisciculture.

Hotu
Famille des cyprinide�s

Large  rivie/re  de  plaine  a/
courants vifs, peu profonde et a/
fond graveleux.
Optimum typologique : B6

Herbivore  benthique :  algues
essentiellement  et  de�bris
ve�ge� taux  recouvrant  le
substratum.

Le  hotu  est  fre�quent  dans  le
nord-est de la France, ainsi que
dans  le  bassin  de  la  Loire,  du
Rho5 ne  et  de  la  Sao5 ne.  Apre/s
avoir  e� te�  conside�re�  comme  un
envahisseur  nuisible,  il  connaî5t
actuellement  une  re�gression
importante dans certains cours
d’eau  lie�e  soit  a/  la  pollution
(colmatage des fonds graveleux)
soit,  au  contraire,  a/  la
de�pollution efficace (disparition
du bioderme dont il se nourrit).



Annexe 4 : Typologie de classification des cours d’eau (Onema-2010).

Zonation piscicole de Huet

Zone salmonicole Zone cyprinicole

Zone à truites Zone à ombres
Zone à

barbeaux
Zone à brèmes

amont
Truite

Chabot, vairon, loche
Ombre Barbeaux Brèmes, carpes

Biotypologie de Verneaux
B0 – B1
Sources,

Ruisselets,
Secteurs non

piscicoles

B2
Ruisseaux
issus de
sources

d’altitude

B3
Ruisseaux

montagnards

B4
Petites
rivières
froides

B5
Rivières de

pré-montagne

B6
Rivières
fraiches

B7
Cours d’eau
de plaine aux

eaux plus
fraiches

B8
Grands cours

d’eau de
plaine

B9
Bras morts,

noues, grands
cours d’eau

lents et
chauds



Annexe 5 :  Coefficient de correction f(mois,Φ) de la formule
de Thornthwaite

Source :  Brochet  et  Gerbier  L'évapotranspiration,  aspect  agrométéorologique,  évaluation
pratique de l'évapotranspiration potentielle. Monographie N° 65 de la Me�te�orologie Nationale,
67 p. 1968
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Annexe 6 : Courrier de M. Moreau et Mme Chevillard
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